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Bugtn diinyada 10-24 yas arasi 1,8 milyar kisi bulunmaktadir ve yerylizi glinimuze kadar
en fazla sayida genc insan sayisina erismistir. Gintimuzde tim dinyada her dort kisiden
biri genctir. Oniimiizdeki 25 yilda bu oran diinyanin cogu bélgesinde bir miktar azalacak
olsa da, 2035’e kadar Avrupa disindaki tim bolgelerde ylzde 20’nin Gzerinde, Afrika’da
ise yuzde 30’un lzerinde olacagi tahmin edilmektedir.

Geng¢ ve genglik kavramlarinin tam olarak goérus birligine varilmis evrensel tanimlari heniiz
yapilamamistir. Bdyle bir goriisbirligine varilamamis olunmasinin en énemli nedenlerinin
basinda, genclik caginin soyut bir kavram olmasinin biyiik payr bulunmaktadir. insanlarin
cocukluk cagindan, genclik ve olgunluk ¢cagina gecis slreci, etkilerini yalnizca bireyin
bedensel durumunda gostermez. Bunun yaninda, psikolojik, sosyal, ekonomik ve kiilttirel
pek cok etkileri bulunmaktadir. Ote yandan, her cagin kendine 6zgii birtakim ayirici
ozellikleri bulundugu da unutulmamalidir. S6z konusu zorluk ve sinirliiklarina ragmen
gencligin kapsadigi yas araligina iliskin kabul géren tanimlar da mevcuttur. Ornegin
Diinya Saglik Orgiitii (DSO); 10-19 yas grubunu ergenlik, 20-24 yas grubunu genclik
donemi ve 10-24 yas grubu bireyleri ise genc insanlar olarak tanimlamaktadir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) ve Birlesmis Milletler (BM) gibi uluslararasi kuruluslar ise genclik
donemini 15-24 yas grubu olarak kabul etmektedirler. UNESCO, geng insanlarin degisen
ve heterojen bir grup oldugunu ve gencg olma tecriibesinin bolgelere ve llkelere gore
biylk degisiklik arz ettigini vurgulamaktadir. Avrupa Birligi’'nin bazi raporlarinda ise
gencler 15-29 yas araligindakiler olarak tanimlanmaktadir (Commission of European
Communities, 201M).

Gencligin tam olarak ne oldugu, neyi ifade ettigi konusunda sosyal bilimlerde de yerlesik
bir yargi bulunmamakla birlikte biyolojik, sosyo-ekonomik ve her ikisini de dikkate alan
daha dinamik tanimlar Uretme cabasi gorllebilmektedir. Genel olarak insan yasaminin bir
evresi, bir dilimi olarak ele alinsa da genclik taniminin cok daha karmasik, sosyolojik
boyutlar icerdigi sOylenebilir. Yasin goreliliginin dtesinde, sosyolojide var olan genclik
tanimlar arasinda belirli bir gortsbirliginin olmamasi da bu karisikliktan
kaynaklanmaktadir. “Biyolojik” olarak adlandirilabilecek bir yaklasima gore genclik belirli
bir kdltdr ve cikarlar cercevesinde homojen bir “yari-sinif” olarak tanimlanabilmektedir.
Ozellikle hizh déniisiim gosteren iilkelerde ortak tarihsel ve kiiltiirel deneyimler yasayan
gencler, bir 6nceki kusaktan farkli bicimler altinda gucli aidiyetler gelistirebilmekte ve
Ozerk aktor konumuna gelebilmektedir (Kentel, 2005). Sosyo-ekonomik degiskenlerden
cok, yas grubunun kendisi dnemli bir degisken olarak 6ne ¢ikabilmektedir. Konuyu
sosyo-ekonomik olarak ele alan yaklasimlar ise gencligi sadece bir “kelime” olarak
gormekte ve toplumsal siniflarin farklhgi icinde degerlendirmektedir. Biyolojik ve
sosyo-ekonomik yaklasimlari dinamik olarak gormek ve daha kapsamli bir tanimlama
yapmak da olanaklidir. Buna gore her geng kusagin bir dnceki kusaktan farkl 6zellikler
gosterdigini, ancak bu farkli 6zelliklerin sosyo-ekonomik kategorilerle baglantili olarak
gelistigini varsaymak daha anlamli olacaktir. Ergenlik ¢cagina giren bir insanin biytime
krizine bagh olarak kendini kabul ettirme ve tim toplumsal dinamiklere acik olma
arasinda gidip gelen gerilimi, gen¢ olmanin en ayirici 6zelligi olarak dikkate alinmahdir
(Kentel, 2005).

Tum sinirhlik ve gu¢liklerine ragmen genel olarak genclik konusunun ve genclerin
gelecek ile bag kurularak ele alinmakta oldugu sdylenebilir. 10-24 yas arasi nifus grubu
olan geng insanlarin bir yandan niifusun énemli bir kismini olusturmasi, diger yandan
bugline ve gelecege yatinm yaparak gelisme ve ilerlemesinin saglanmasi acilarindan;
saglikli aliskanhklarinin ve ugrasilarinin desteklemesi, riskli davranislar yontinden
guclendirilmeleri, egitim ve istihdam firsatlarina esit ve gucli erisimlerinin arttirlmasi,
saglik hizmetlerine ve tim calisanlarin sosyal guvenlik kapsamina erisimini saglayacak




calismalarin yapilmasi bir gereklilik olarak kabul edilmektedir. Genglere buglinden yatirim yapmak, gelecek
nesillerin yasamlarini iyilestirmek icin yapilacak en iyi yatirnm olarak gorllmektedir. Gen¢ insanlara sadece
gelecek icin degil, icinde bulundugumuz dénemin de dnemini kavrayarak, bugiini yok saymadan yatinm yapmak
ise zorunluluktur.

Bu zorunlulugun temel nedenlerinden biri demografik gerceklerle ve kalkinma dinamikleri ile ilgilidir. NuUfus
projeksiyonlarina gore su anda genclik caginda olanlar dogurganlik hizlarinin dististine bagh olarak yaslandiklari
vakit kendilerini destekleyebilecek nitelikte olan daha az gencg kusakla karsilasacaktir. Demografik degisimin bir
sonucu olarak uzayan omur —artan yasam beklentisi- nedeniyle daha uzun yasayacaklardir; yine demografik
degisimin bir sonucu olarak su anda genclik cagini yasayan kusak artan yasl ntifusu desteklemek zorunda
kalacaktir.

Dunya genclerinin cogunlugu, demografik gecis surecini ge¢ tamamlamis veya henliz tamamlamamis, egitim ve
saglk sistemlerinin yetersiz kalitede oldugu, cinsel saglik ve treme sagligi haklarinin ve saghgin yetersiz oldugu
veya zor erisilebildigi, iyi is imkanlarinin az ve gdciin yogun oldugu diisiik gelirli iilkelerde yasamaktadirlar. Ote
yandan bu genc¢ nifus, kendi kendini yonetme, 6zgtirliik ve firsatlar konusunda kendinden &nceki kusaklara
gore daha yuksek beklentilere sahiptir.

Binyil Kalkinma Hedeflerine ulasilmasi blyime, dogurganlik ve olimlilik dizeyleri, egitim, saglik gostergeleri,
yoksullugun azaltiimasi, yas yapisi ve kirsal-kentsel dagilim gibi niifus dinamiklerini etkilemekte ve yine bu
dinamiklerden etkilenmektedir. Bircok duslik ve orta gelirli Glkede gerceklesmekte olan demografik gecis
doneminin 6nemli sonuclarindan biri, tretken yastaki, 6zellikle de 15-24 yas araligindaki niifusun giderek artan
yogunlugudur. Boylece genclik bir “firsat mi”, yoksa “sorun/engel” mi olarak gorilmeli ikilemi karsimiza
ctkmaktadir. Birgok etmenli kalkinma dinamiginin bu kadar sig bir kapsamda degerlendiriimemesi gerekmektedir.
Geng nifusun firsata doniisebilmesi, egitim, beslenme ve saglik gibi alanlarda Uretkenligin ve yatirimlarin
arttirilabilmesiyle baglantilidir. NUfus ivmesi, azalan dogurganlik hizlariyla birlestiginde, isgicunu arttirarak ve
toplumun Utzerindeki bagimlilik yikint azaltarak ekonomik kalkinmayi tetiklemek icin essiz bir firsat
yaratmaktadir.

Geng nufusun gelecegine iliskin yapilan tim ongortler, geng nifusun 6nimuzdeki yillarda zirve noktasina
ulasana kadar artmaya devam edecegi yonindedir. Bu donemde gencligin ihtiyaclarini karsilayabilen Ulkeler,
daha egitimli ve saglikh nifuslaryla, daha Uretken isgliclyle, blyllyen ekonomi ve diisen dogurganlik
diizeyleriyle bu ytzyihn ikinci yarisinda ¢ok daha iyi bir konumda olma sansina sahip olabilecektir. Gencligin
ihtiyaclanyla ilgilenmeyen Ullkeler ise zaman icerisinde artan dogurganlikla ve gen¢c ama bagimli olan blyuk bir
nifusa sahip olma riski ile karsi karsiyadirlar. Artan geng nifusun egitim ve saglik hizmetlerine olan talebi
artmaya devam edecektir. Mevcut zorluklar ve artan gencg niifusla daha da belirgin hale gelecek olan giclikler
gerekli becerilere sahip olmayan bir isglicli yaratma potansiyeline sahip olacaktir. Bu durumda olan ulkeler ise
distik degerli ekonomik faaliyetlerden ve zayif bliylime oranlarindan kendilerini kurtaramayacaktir. Toplumsal
cinsiyet esitsizligi ise tum bu kosullari gen¢ kadinlar ve ergen kiz ¢cocuklari acisindan iyice i¢cinden ¢ikilmaz hale
getirebilecektir (UNFPA, 2014).

Ozellikle gengleri merkeze alan ve genclerin katilimiyla politika gelistiremeyen
Ulkelerde, genclere yonelik destek ve hizmetler yetersiz ve dusuk nitelikli
kalmaktadir. Bu nedenle boyle ulkelerde gencler daha blyuk bir sorun olarak Tﬁrkiye
one cikmaktadir. Genci sorun olarak gérme ise suglama ve sugu gence ylkleme
egilimini kuvvetlendirmektedir. Demografik gecis stirecini yasamakta olan bir N
Ulke olarak Turkiye’nin gen¢ nifusu yuksektir; hatta Avrupa’nin en geng niifuslu en geng¢ nufuslu
tilkesidir. Bu dokiimanda hem bugiiniin genclerinin mevcut durumlarini ulkesidir.
anlayabilmek hem de gelecek icin bazi 6ngdrilerde bulunabilmek ve 6neri
gelistirebilmek icin Turkiye’de yasayan genclere odaklaniimaktadir.

GENC
NUFUSA

GENEL BiR BAKIS

Avrupanin




KAVRAMSAL OLARAK GENCLIK

Yasa bagli toplumsal tabakalasma biitlin toplumlarda gdzlemlenebilir bir olgudur. Bir kavram olarak “gencligi”
tanimlamaya calisan yaklasimlar “toplumsal insaci” ve “toplumsal insaci olmayan/6zci” yaklasimlar seklinde ele
almak miimkiindiir. ilk yaklasim, genclik kategorisinin, toplumsal ve tarihi dinamikler tarafindan kurulmakta
oldugunu iddia etmektedir (Fornas ve Bolin, 1995). Bu anlayis, genclige atfedilen 6zelliklerin kdltiirel ve politik
olarak kuruldugunu, bu yonu ile de degisken oldugunu belirterek 6zcl tanimlamalara karsi ¢ikmaktadir. Kiilttirel
ve politik olarak insa edildigini kabul ederek; gencligin cinsiyet, sinif, etnik 6zellikler ve kiiltirel begenilere gére
cesitlenen dinamik yonune vurgu yapilmaktadir. Geng niifusa sahip olmanin dis politikalarda 6zellikle catisma
doénemlerinde gli¢ gosterisi olarak kullaniimasi ise ayri bir ironi olarak goze carpmaktadir.

Genglik donemini dogal bir evre olarak gérmek ve gencligi bir gegis kategorisi olarak ele almak ise toplumsal
insaci olmayan yaklasimlarin temel kabullini olusturmaktadir. Gencligi, yetiskin olabilmek i¢cin ugranmak
zorunda olunan bir donem olarak gérmek genclerin homojen bir kategori olarak ele alinmalarina yol
acmaktadir. Bu anlayisa gore; geng ¢cocuk degildir ve heniiz yetiskin de degildir. Bu hali ile gecis siirecinde

” o«

olandir (Jones & Wallace, 1992). Gegis surecleri ise genellikle “okuldan-ise”, “aile evinden-kendi evine”, “bagimh

” « ="

kategoriden-bagimsiz kategoriye” “cirak yurttasliktan-yurttasliga” (Marshall 1950; Hall ve Williamson 1999), “aile
Uyeliginden-bireylige” gecisler olarak 6zetlenebilir. Gencin Uretim araclar karsisindaki pozisyonu da belirgin
degildir (Kongar, 1983). Kendine ait ailesi yoktur. Ucretli ise sahip olmasi sart degildir. Tam bir yurttas degildir,
baska bir deyisle secebilir ama henlz secilemez. Bu ge¢is donemi yaklasimi ve kabuli ile genc insanlarin

kalkinma politikalarinin 6znesi olarak alinmamasi en énemli engellerden birini olusturmaktadir.

Son yillarda ise, bu iki temel yaklasimin arasinda yer alan, egitimden istihdama geciste genclerin farklilasan
deneyimlerini hem politik-ekonomik, hem kulttrel boyutlariyla iliskisel sekilde ele alan yaklasimlarin gelismekte
oldugu goriulmektedir (Brooks, 2007). Bu yeni yaklasimda, psikolojiye, biyolojiye veya yapisal islevlere
indirgemeden (LUkusld, 2009), gengligin toplumsal olarak insa edildigi ve geng insanlari ayristiran faktorler
bulundugu vurgulanir. Bunun yaninda, genglerin belirli ortak deneyimler etrafinda nasil gruplastiklari da
incelenmektedir.

Uzun yillar genglik, belki kismen glinimtiizde de devam eden sekilde, egitim ve istihdam odakli olarak ele
alinmistir. Bu yaklasim, politika belirleyenler ile gencler arasinda mesafe yaratarak genclerin gereksinimlerinin
yetiskinler tarafindan belirlenmesine yol agmistir (Chisholm, 2006). Ancak tiiketim toplumu kavraminin gelismesi
ve genislemesine bagh olarak gencleri merkeze alan ¢alismalar son 30 yildir artma egilimine girmistir. Bu
calismalar akademik diinyada genclerin ayri bir kategori olarak gortlmesine, egitim-istihdam baginin disindaki
genclik ozelliklerinin de gortndr olmasina katki saglamistir (Blackman, 2005). Farkli genclik gruplarinin kulttrleri
ile ilintili tiketim kaliplarini ve kdlturel calismalarin dogasina uygun sekilde mikro 6lcekli ve kiguk girisimlerle
guindelik yasam icinde farklilasan deneyimleri konu edinen calismalar cogalmaya baslamistir.

Yasa bagl bir kategori olarak genclik kategorisinin kentlesme, sanayilesme ve uluslasma ile ortaya ¢iktigini
tespit ederek baslamak yerinde goziikmektedir. Temel Uretimin tarima dayal oldugu toplumlarda bugiin
anladigimiz yasa bagli kategorilerin daha sade oldugu bilinmektedir. Aries’in (1960) cocuklugun tarihine iliskin
calismasi; gelirin temel kaynaginin toprak oldugu tarim toplumlarinda yasa bagli temel olarak iki kategori
oldugunu, bu kategorilerin de ¢cocuk ve yetiskinden olustugunu bize gdstermektedir. Tarim toplumlarinda bugiin
anladigimiz anlamda bir cocuklugun olmadigi, cocuklarin “minyattr yetiskinler” olarak goruldigt ve mimkin
oldugunca kisa siren ¢ocuklugun ardindan yetiskinlik doneminin basladigi ve yetiskinlik stiresinin de
bugiinkiinden daha kisa oldugunu bilmekteyiz. Ortalama omriin kisa olmasi, cocukluktan yetiskinlige gegcis icin
bir ara donem gerektirmemis ve Uretici kategoriye ge¢gmek ile cocuklugun bitisi es gortlmustr.
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Sanayilesme ve kentlesme ile birlikte tretim modelinde yasanan radikal dontstm, Uretim strecine katilmanin
alt limitlerine iliskin diizenlemeler Uretmis ve beraberinde zorunlu egitimle birlikte uzayan bir cocukluk
dénemini getirmistir. Uretim biciminin daha nitelikli ve egitimli bir isgiicii talep etmesi ise yetiskinlik icin ara bir
kategori olarak “genclik” doneminin Uretilmesinde etkili olmustur. Bdylece yetiskin olmayi, birey ve bagimsiz
olmayi bir kazanim olarak kurgulayan modern dlinya icinde yasa bagl yeni bir kategori olarak genclik donemi
ortaya ¢cikmistir. Temel olarak “sanayilesme”, “kentlesme” ve “ulus devlet” pratiklerinin sosyal bir kurgu olarak
genclik kategorisini olusturduklarini sdylemek abarti olmayacaktir (France, 2007).

Uretim modelinde meydana gelen degisimin daha iyi egitimli isgiicli talebi ve es zamanli olarak ortaya cikan ve
gelismekte olan ulus devletlerin koruyucusu ve tasliyicisi olarak gordigu bir kategori olarak genclik donemi;
sekillendirilmesi, lizerinde calisiilmasi ve mevcut ve/veya ideal degerlerin Uretilmesi ve aktariimasi slirecinde
gelismistir. Ulus devletlerin kurulma asamasinda genclik; ulus devletler tarafindan insa edilen, ilerinin insan
glcin, gelecegin toplumunu simgelerken diger taraftan yeni toplumlari insa eden énemli aktorlerden biri
olarak gortlmus ve cift yonli bir rol oynamistir (LUkUsld, 2009: 20). Bu cergcevede henliz norm ve degerleri
oturmamis, yetiskin olmaya hazirlanan bir grup olarak tarihsel toplumsal alanda yerini almis ve bir gecis
doneminin Uyeleri olarak gorilmuslerdir.

Turkiye’de son 30 yildir genclik alanina iliskin calismalarin artmakta olmasina ragmen hentiz butunlikld bir
literatlirlin ve llkede yasayan gencleri temsil eden kapsamli veri kaynaklarinin olustugunu sdylemek guctlr
(Demir, 2012). Neyzi’ye (2001) gore Ug ana dénemlestirmeden s6z etmek mumkunddr: i) Yeni kurulan ulus
devletin emanet edilecegi, degerlerin yasatilacagi ve tasinacagi bir grup olarak gérme (1923-1950 arasi), ii)
Gencligin isyankar, diizen karsiti, kamu huzurunu bozan bir grup olarak ele alindigi donem (1950-80 arasi) ve iii)
Depolitize olma, pargalanma, suca veya kotl aliskanliklara siiriklenme, hedefsizlik gibi temalar Gizerinden ele
alindigi donem (1980-2000’li yillar arasi). Donemlestirme ve tipoloji calismalarinin yani sira son yillarda
Turkiye’nin genc nifusunu temsil edecek sekilde tasarlanmis calismalar halen yetersiz olsa da artmaya
baslamistir (KONDA, 2011; Konrad Adenauer Vakfi, 1999; SETAV, 2012; Strateji-Mori, 2000; Sen vd., 2005;
TESEV, 2005; TNS-Piar 2009; UNDP, 2008; Niifusbilim Dernegi ve UNFPA, 2007; Yasama Dair Vakif, 2007, Bilgi
Universitesi Genclik Calismalari Merkezi gibi).

2000’li yillarla birlikte genc insanlarin kimlik algilari, aile ve arkadas cevreleriyle iliskileri, egitim alaninda,
yetiskinlige gecisle ilgili yasadiklari sorunlar ele alinmistir (Erylksel, 1987; Gizir ve Aydin, 2009; Taylor ve Oskay,
1995; Terzi, 2008; Yildinm, 1997). Yine bu dénemde kiiltirel-psikolojik perspektiften yapilan ¢alismalar ergenlik
déneminde genclerin farklilasan deneyimlerini calismaya baslamistir (Demir, 2007; Ozdemir, 2009; Kagitcibas,
1996). Ozellikle 1990’larin ortasindan itibaren “islami kimlikler,” “etnik kimlikler,” “toplumsal cinsiyet kimlikleri”
temalarini arastiran sosyolojik calismalarin sayisinin arttigi da gorilmektedir (Demir, 2012; Celik ve Likuslu,
2012; Alemdaroglu, 2010).

TURKIYE'DE GENCLIK

Avrupa’nin en geng nufuslu Ulkesi olarak Turkiye'de genclige iliskin diizenlemelerin oldukca ylizeysel ve ayni
zamanda daginik oldugu gorilmektedir. Anayasa’nin 58. maddesi genclige iliskin mevcut bakisi 6zetleyen
belgelerden birisidir. Modern genclik politikasi cercevesinden bakildiginda bu madde gengclige iliskin pozitif,
katihmci ve aktif bir yaklasim yerine pasif bir genclik anlayisini sergilemekte ve gencleri desteklemekten ¢ok
korumayi 6ncelikli gormektedir (Degirmencioglu ve Acar 2006). Genclige iliskin dlizenlemelerin izlenebilecegi
diger bir onemli politika belgesi ise 5 yillik kalkinma planlaridir. Kalkinma planlari, bes yillik donemler igin
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Anayasa'nin 58. Maddesi genclige iliskin pozitif, katihmea ve aktif
bir yaklasim yerine pasif bir genclik anlayisini sergilemektedir.

hazirlanmakta ve Tlrkiye'nin ekonomik, sosyal ve kiltlirel alanlarda nasil yonetileceginin cergevesini ¢cizmektedir.
Kalkinma planlari incelendiginde gencligin ele alinis biciminin yillar icinde farklilik gosterdigi gorilmektedir.

Planlarda, gencligin ulke icin dnemi vurgulanmakla birlikte var olan sorunlara yonelik somut ¢6zim stratejileri
genellikle gorilmemektedir (Acar, 2008). Kalkinma planlarinda, daha ¢ok genclerin bos zamanlarinin
degerlendiriimesi ve gengclerin sportif faaliyetlere katiliminin saglanmasi gibi konular 6ne ¢ikmaktadir. Gengleri
ilgilendiren konular bir bitlin icinde yer almamakta ancak egitim, saglik gibi sektor raporlarinda ele alinmaktadir.
Ancak, 6zellikle cinsel kimlik, cinsel yonelim, seks isciligi, cinsel egitim, tireme sagligi ve ergen gebeliklerle ilgili
calismalar yakin donemde ele alinmaya baslayan konular olup, kurumsal diizeyde de hak ettikleri ilgiyi
gormemektedir. Bu konularin genclik agisindan énemi goz ardi edilemez olsa da bu raporda da ancak kisitl
sekilde yer verilebilmektedir. Ornegin UNFPA Ureme Saghgi koordinatérliigi'nde 2014 yili sonunda Tiirkiye’nin 7
ilinde gerceklestiriimis olan seks iscilerinin cinsel yolla bulasan enfeksiyonlarla ilgili bilgi diizeyi, riskli davranis
orunttleri vb. lGzerine odaklanmis calisma, sayilan konular lizerinde yapilmis yeni ve degerli arastirmalardan biridir
(UNFPA, 2015). Ergen kadinlarin gebeligi onleyici yontem kullanimi, dogurganhgi ve Ureme saghgi hizmetlerine
erisimine yonelik 2013 Turkiye Nifus ve Saglk Arastirmasi’ndan dikkat ¢ekici bulgulara ulasilabilmektedir. Benzer
sekilde Yiksel-Kaptanoglu ve Ergo¢cmen’in (2012) cocuk yasta evliliklere iliskin makalesi de yakin donemdeki
calismalara drnek olarak sayilabilir.

Kalkinma planlarinda, daha ¢ok genglerin bos zamanlarinin degerlendirilmesi ve
genclerin sportif faaliyetlere katihminin saglanmasi gibi konular 6ne ¢ikmaktadar.

Huklmet programlarinda da son bahsedilen hassas konularin disarida birakildigi, gencligin daha ¢ok egitim,
isglicu, demografik yapi gibi konular tizerinden ele alindigi gorilmektedir. Son bes yilin hiikiimet programlari
incelendiginde goze carpan ilk noktanin gencligin uyusturucu maddelerden korunmasi oldugu goriilmektedir.
Hemen her hiikimet programinda madde bagimliligi konusuna deginilmistir. Hikiimet programlarinda gencligin,
toplumun gelecegi oldugu distincesi siklikla vurgulanmakta ancak bu distincenin gergeklesmesi icin yapiimasi
gerekenlerden s6z edilmemektedir. Kalkinma planlarinda oldugu gibi hiikiimet programlarinda da 6ne ¢ikan
unsurlar gencligin bos zaman degerlendirmesi icin gerekli altyapinin olusturulmasi ve egitimde firsat esitliginin
yaratiimasidir (Acar, 2008).

Yakin doneme kadar Turkiye’de dogrudan genclere hizmet sunmakla yikimli olan tek kurum Genclik ve Spor
Genel Mudurligi (GSGM) giiniimiizde Spor Genel Miudurligu olarak yeniden yapilanmistir. Bu yapilanma oncesi,
kurulus yasasinda belirtildigine gore, GSGM gencler icin okul ici ve disinda sportif, sosyal, kiltlrel faaliyetler
duzenlemekle ylkimld bir kamu kurumu idi. Genglere iliskin var olan bakisin dogal sonucu olarak GSGM,
genclere iliskin diizenlemeleri spor ve bos zamanlarin degerlendiriimesi odaginda ele almaktaydi. Bununla birlikte,
2012 yilinda kabul edilen Ulusal Genglik ve Spor Politikasi Belgesi, Tlrkiye’nin genclik adina yapilmis tek genclik
politikasi niteliginindedir (Resmi Gazete, 2013). Bu belgede vurgulanan temel amaclar arasinda bulunan
toplumdaki genclik algisi, genclerin sivil topluma katilimi, vatandaslik bilincinin gelistiriimesi ve kisisel ve sosyal
gelisim devlet nezdinde yenilikci bir yaklasimin habercisidir. Bu noktada Avrupa Birligi (AB) Uyeligine endeksli
degisim surecinin genclik ile ilgili dlizenlemelere etkisi 6nemli olmaktadir. AB’ye tam uyelik hedefiyle hizlanan
toplumsal dontisim cercevesinde gencleriilgilendiren konularda énemli degisimler yasandigi bir gercektir. Bu
degisimlerden arasinda one c¢ikanlarda biri 19995’te yapilan degisiklik ile se¢gme yasinin 18’e dusurilmus olmasidir.
Milletvekili secilme yasi sinir ise Ekim 2006’da 30°’dan 25’e dusuridlmastur. Milletvekili olma yeterliligi 25 yasa
indirilirken siyasi partilere Uyelik gibi konular 18 yastan sonra olanakl kihnmistir.
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AB stirecinde atilan 6nemli adimlardan birisi de Ulusal Ajansin kurulmasidir. Ulusal Ajans, genclik politikalarini
yapilandirma amacini tasimasa da genclik alaninda yer alan kurum, kurulus ve STK’larin giiclendiriimesi yoniinde
iyi bir arac vazifesi gormektedir. Uyelik siirecine girmesiyle birlikte Avrupa Birligi’nin ilgili sosyal fonlarindan
yararlanma hakkini alan Tlrkiye’de giderek artan sayida geng ve genclik kurulusu fon destegi almaya baslamistir
(Ornegin Erasmus Degisim Programi).

Bu girisimler olum ancak sinirhdir ¢linki biyolojik olarak olmasa da sosyolojik olarak uzayan genclik donemi
nedeniyle bu grup daha da dnemli bir yere sahip olmakta ve kapsamli politika gereksinimini arttirmaktadir.
Nufusbilimciler, ekonomik (issizlik vb.) ve sosyo-kiiltiirel faktorler nedeniyle, genclerin, formel egitimi tamamlama,
ise baslama, bir aile kurma gibi ¢esitli yasam donemeclerine daha gec girdiklerini ifade etmektedirler. Ayni
zamanda, yasam boyunca sahip olunan toplumsal roller de giderek karmasiklasmaya baslamistir. Yasam boyunca
gecilen asamalar giderek daha az dogrusal bir seyir izlemektedir; ¢linki toplumlar daha 6nce sahip olduklari
“garantilere” (is garantisi, kapsamli sosyal glivenlik sistemleri) sahip degildirler. Son olarak ise, geleneksel yasam
bicimleri giderek azalmaktadir ve farkli kisisel tercihler toplumlarda daha belirgin olmaya baslamistir. Bireylerin
yasamlarini organize etme bigimi (egitim, evlilik, kariyer planlari gibi) standardize edilemez duruma gelmistir
(Acar, 2008).

Tum bu kosullar altinda Tirkiye’de genclere yeterince 6zenli davranilip destek saglandigini iddia etmek gugtur.
Son yillarda bir genclik politikasi benimsenmeye calisiimis olmakla birlikte genclerin, toplumsal yapiya aktif
olarak katilmalari icin kosullarin saglanmasi, kisisel gelisimlerinin saglanmasi icin esit olanaklar taninmasi ve her
seyden Once genglerin tim vatandaslik haklarini kullanmalarinin saglanmasi anlaminda butinltkld bir politikanin
olmadigi gorulmektedir.

ISTATISTIKLERLE GENCLIK

Genclik hallerini etkileyen makro ve mikro etkenlerin oldugu ve bu kapsamda genci hem nesne hem de 6zne
hali ile anlamaya calismanin 6nemliliginden hareketle degerlendirme yapmak anlamli goztikmektedir.

DEMOGRAFIK YAPI

Makro etken olarak ele alinabilecek nedenlerden ilki, demografik yapiya iliskin olarak degerlendirilebilir.
Turkiye demografik gecis stirecinde olan bir Ulkedir. Bir baska deyisle, yliksek dogurganlik ve yliksek olim
oranlarinin htikiim stirdiigu bir durumdan, dogurganlik diizeyinin yenilenme seviyesi civarinda sabitlendigi ve
6luim oranlarinin diismus oldugu yeni bir duruma gecilmistir.

Her ulkenin tarihinde ancak bir kez yasayabilecegi cok 6nemli bir asama olan
“demografik firsat penceresi’nin Turkiye icin hala acik oldugu gorulmektedir.

Her llkenin tarihinde ancak bir kez yasayabilecegi cok énemli bir asama olan “demografik firsat penceresi’nin
Turkiye icin hala acik oldugu gorilmektedir. Nifus artis hizi diiserken calisma ¢agindaki ntifusun artmaya devam
etmesi durumunda olusan gecici demografik slire¢ anlamina gelen demografik firsat penceresi, 15-24 yas
araliginda bulunan geng nifus oraninin ylizde 15’in Ustline ¢iktigi durumlarda gergeklesen ve etkili bir bicimde
degerlendirildigi takdirde sosyo-ekonomik acidan ilerlemeye imkan saglayan bir olgudur (UNDP, 2008). Her llke
icin yaklasik olarak 20-25 yil siiren bu firsat penceresi donemine Trkiye, 2000’li yillarin basinda girmistir.
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2025 yilina kadar surecegi tahmin edilen bu firsat penceresinden etkin bir bicimde yararlanmanin yolu ise
buytk olclide genclere yonelik uygulanabilir ulusal ve bdlgesel politikalar tretmekten gecmektedir. Ancak
sOylem bazinda merkezi bir konumda bulunan genclere yonelik, gencleri merkeze alan kapsamli bir genclik
politikasi Turkiye’de Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana gelistirilebilmis degildir.

Ekonomik olarak faal ve faal olmayan yaslara gore nifus u¢ kategoriye “cocuk” (O - 14 yaslan), “yetiskin” (15 - 64
yaslari) ve “yasli” (65 ve Ustli yaslari) ayrilmakta ve diizenlemeler de bu ayrimlar tizerinden yapilmaktadir. icinde
yasadigi topluma uyum saglayabilecek kiltirl henliz edinemeyen, bedenen olgunlasmamis ve digerlerine
muhtac olarak degerlendirilen ilk kategori “cocuk”; kendisine ve basta ¢ocuklar ve yaslilar olmak lizere bagimli
gruplara bakmakla yukumliu olan kisilerin bulundugu kategori “yetiskin”; fiziki olarak gliclini kaybettigi icin
yogun enerji harcamasini gerektirmeyecek Uretim alanlarinda faaliyet gosteren ya da tamamen dugskilinlesen
kisilerin yer aldigi son kategori ise “yasli” olarak tanimlanmaktadir. Bu ayrim i¢cinde gencin bulunmadigini, bu
anlamda net olarak tanimlanmis bir kategori olmadigini gormek gerekmektedir.

Turkiye nufusunun yuzde 41'ini cocuklar ve gencler olusturmaktadir. AB-28 tuye
ulkelerinin genc nifuslarinin toplam nufus icindeki orani yuzde 12'dir.

Turkiye Avrupa ulkeleri ile karsilastinldiginda geng bir niifusa sahiptir. Tlrkiye nifusunun yizde 41,1ini cocuklar
ve gencler olusturmaktadir. AB-28 Uye Ulkelerinin geng niifuslarinin toplam nifus icindeki orani ytiizde 11,5tir.
Avrupa Birligi tyesi Ulkeler ile kiyaslandiginda, Turkiye ylzde 16,5 ile en yliksek genc nlifus oranina sahip iken,
ispanya ve Italya yiizde 9,9 ile en diisiik geng niifus oranina sahiptir. Yillar icinde Tiirkiye’nin yas yapisindaki
degisimi izlemek icin 2000 ve 2014 yili yas piramitleri incelendiginde, 15-24 yas grubunun toplam ntifus icindeki
oraninda 4 puanlik bir azalma oldugu gorilmektedir. Ancak geng nifus, artisindaki ivme azaliyor olmasina
ragmen sayica ve oran olarak az da olsa artmaya devam edecektir.

Ntifus Piramitleri, 2000 — 2014

80-84 80-84
70-74 70-74
60-64 60-64
50-54 50-54
40-44 40-44
30-34 30-34
20-24 20-24
10-14 10-14

o-4 o-4

6 1 4 6 1 4
Yiizde Yiizde

Kaynak: 2000 Genel Niifus Sayimi ve 2014 Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi

Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemi (ADNKS) 2014 verilerine gore; cocuk niifus olarak tanimlanan “0-14” yas grubunun
toplam nufus icindeki payinin ylizde 24,6 oldugu goriilmektedir.
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GENC NUFUSUN TOPLAM NUFUS iCINDEKi ORANLARI:

5 . Geng nufusun toplam ntfus
Toplam nifus Geng niifus (15-24) icindeld oram (yiizde)

1940 17.820.950 2.568.914 14,4
1950 20.947.188 4.350.499 20,8
1960 27.754.820 4.607.042 16,6
1970 35.605.176 6.545.971 18,4
1980 44.736.957 9.016.986 20,2
1990 56.473.035 11.311.973 20,0
2000 67.803.927 13.899.621 20,5
2010* 73.722.988 12.545.094 17,0
2014 * 77.695.904 12.782.381 16,5
2023 ** 84.247.088 12.726.667 15,1
2050 ** 93.475.575 10.961.194 11,7
2075 ** 89.172.088 9.023.521 10,1

Kaynak: TUIK, Genel Niifus Sayimlari; (\TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi; (**)TUIK, Niifus Projeksiyonlari, 2013

Avrupa’nin en geng nifuslu Ulkesi olarak Turkiye’nin icinde bulundugu “demografik firsat penceresinden” fayda
saglayabilmesi; genclere sunulan nitelikli, kapsamli ve igerici politikalar araciligi ile olacaktir. Bdylesi politikalar
gelistiriimediginde ise, demografik yapi bir engele doniismekte, sayisal cokluk yetersizlikleri haklilastirmak icin
kullanilmaya baslanmaktadir. Egitim, is piyasasi, saglik hizmetlerine ulasim, sosyal katilim ve toplumsal icerme
araclari ve imkéanlar sayisal cokluk nedeniyle kaliteyi olumsuz etkilemekte ve béylece “merkezden-cevreye”,

” o«

“batidan-doguya”, “erkekten-kadina” dogru artan esitsizlik yaratmaktadir.

EGITIM

Yapilan calismalar gelismis llke olmak ile llke niifusunun egitim diizeyi arasinda 6nemli bir iliski oldugunu, ikisinin
artisinin paralel gittigini gostermektedir. Artan egitim, artan milli gelir anlamina gelmektedir. Yiksek egitim oranlarina
sahip olan Ulkeler incelendiginde ayni sekilde yiiksek katma degerli Uretimin de geliskin oldugu gorilmektedir.
Egitimli is guctnun verimliliginin yiksek oldugu ve ylksek nitelik gerektiren sektorleri gelistirdigi gortilmektedir.
Avrupa Birligi konuya dikkat cekmekte ve daha rekabetci bir is glicii yetistirebilmek icin yiiksekdgrenim gormis
nufusun arttinimasi gerektiginin altini cizmektedir.

TUIK istatistiklerinden 15-24 yas grubu tanimina en yakin olarak 14-24 yas grubuna yénelik egitim durumu bilgileri
2013 yiliicin elde edilebilmektedir. Bu dagihm asagidaki tabloda verilmektedir. Buna gore genclerin yiizde 83,7°sinin
ilkogretim ve lise veya dengi okul mezunu oldugu goriilmektedir.
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TUIK 2013 EGITIM ISTATISTIKLERI

Okuma yazma bilmeyen 97.233 0,7
Okuma yazma bilen fakat bir okul 1.195.687 8,7
bitirmeyen

IIkégretim mezunu* 7.604.876 55,3
Lise veya dengi okul mezunu 3.910.853 28,4
Yiiksekokul veya fakiilte mezunu 933.650 6,8
Yiiksek lisans mezunu 14.262 0,1
Doktora mezunu 179 0,0
Toplam 13.927.672 100,0

2013 verilerine gore Turkiye'de “ne egitimde ne de calisma yasaminda” olan
genglerin oran yuzde 36 ile OECD ulkeleri ortalamasinn iki katidr.

Liseye gecisle birlikte azalma egdiliminde olan okullasma oranlari “ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede
(NEIY)” olan gencleri arttirmaktadir. NEIY, cogu Avrupa iilkesinde 15 ve 25 yas arasi bu durumda olan gencler olarak
tanimlanmaktadir (Eurofound, 2012: 20). NEIY durumunda olan gencler temel egitim cagini tamamlamis ve isgiicii
piyasasinda da yer almadiklari icin egitim ve istihdam politikalarinin kapsami disinda kalmislardir. Tirkiye gerek ILO
gerekse OECD’nin tanimlamalar cercevesinde yapilan arastirmalarda en yiiksek NEIY oranina sahip tilke olarak 6n
plana cikmaktadir (ILO, 2014; OECD, 2013). OECD’nin 2013 verilerine gére Tiirkiye’de NEIY orani 35,89 iken, OECD
tilkelerinin ortalamasi 18,21°dir. Tiirkiye’de kadin NEIY’lerin ¢cag niifusu (15-24 yas) icindeki orani (yiizde 38)
erkeklerinkinden 22,5 puan daha yuksektir (Kilic, 2014: 126).

Universiteye devam eden 6grenci sayisi cinsiyete gére incelendiginde, erkeklerin

kadinlardan daha fazla tniversiteye devam ettigi gortilmektedir. 2013/2014 6gretim
Tﬂrkiye'de yilinda 664.284 erkek dgrenciye karsilik 583.909 kadin 6grencinin Universiteye
erkeklerin kayit yaptirmistir. Ayni 6gretim yilinda acikogretime kaydolan devam eden erkek

kadinlardan daha dgrenci sayisi 165.170 olup, kadin 8grenci sayisi ise 101.704tiir (TUIK, 2015).

fazla universiteye }
devam ettigi Ulkemizde genclerin Universite tercihleri genel olarak mihendislik, tip, fen bilimleri

gérﬁlmektedir. ve sosyal bilimler alanlarinda yogunlasmaktadir. Sanat ve spor bdliimlerine ise
yaraticilik ve 6zel yetenek gerektirdiklerinden ve 6zellikle meslek kaygisi
nedeniyle kayit yaptiran 6grenci sayisi gérece daha az olmaktadir.

Egitim bir yandan istihdamla olan dogrudan iliskisi diger yandan gencin toplumsal alanda kendine edindigi yeri
belirlemesi acisindan bir diger dnemli makro etken olarak ele alinmalidir. Genclerin bir kismi hi¢ egitime
katilamazken, bir kismi zorunlu egitimin ¢esitli asamalarinda, bazilari ise zorunlu egitimin sonunda egitimden
cekilmekte ya da ¢cekilmek zorunda kalmaktadir. Okula devam etmeme/edememenin aile olanaklari ile iliskili
onemli bir boyutu olmakla birlikte, bunda okulda sunulan egitimin kalitesi de belirleyici olmaktadir. Geng; okulu
sevmeyebilmekte, sikici bulmakta ve okuldan uzaklasabilmektedir. Okulda sunulan egitim ve egitimciler yaratici
olmayan, ezberci, cezalandirici oldugu durumlarda, genc¢ 6grenmeyi sevmemektedir (UNDP, 2008).

g " Tabloda gorilen ilkogretim mezunu kategorisi, 2007 yilinda hayata gecen 8 yillik kesintisiz temel egitim sisteminin bir
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Son zamanlardaki uluslararasi degerlendirmeler; Tlrkiye’nin, 6grencilerin 6grenme basarisi bakimindan bircok
benzer tlkenin cok gerisinde kaldigini gostermektedir. 400 bin 6grencinin katildigr diinyanin en kapsaml egitim
arastirmasi olan “Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi” (PISA, 2013) gére, Tiirkiye ortadgretim kalitesinde
65 Ulke arasinda 44. sirada yer almistir. Egitim sistemi aktif birey yetistirme 6nlinde yeterince destekleyici
godzukmemektedir. Bu durum, egitimin tim kademeleri (ilk-orta-lise-tiniversite) ve tirleri (mesleki-teknik ve normal
egitim) icin gecerlidir..

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programu PISA’ya gore, Turkiye 2013 yih
itibariyle ortaégretim kalitesinde 65 ulke arasinda 44. siradadar.

Egitim sistemini yonlendirecek “okul-is-piyasa” iliskisi yeterince kurulamamis gozikmektedir. Turkiye'nin kisa, uzun
ve orta vadede isgicl planlamasi yapmaya gereksinimi vardir (UNDP, 2008). Arz-talep dengesi saglanamamakta
ve bu durum artan egitimli geng issizligine yol agmaktadir. Yiksekdgrenim gormek issizligi engellemedigi gibi, okul
sonrasi uzun sureli issizlik genclerin nitelikli bir is bulmasini da zorlastirmaktadir. Gencler (15-29 yas grubu) icin is
bulma kolayligi, en kolaydan en zora dogru, ylksekokul mezunlari, meslek okulu mezunlari, ilkokul mezunlari ve
lise mezunlari seklinde gitmektedir. Buglin Tirkiye’de ilkokul mezunlarinin lise mezunlarina gére daha kolay is
bulabilmelerinin nedeni, daha dusuk Ucretlerle caismaya hazir olmalari ve enformel ve belirsiz is s6zlesmelerini
kabule yatkinliklandir (Ercan, 2011:7). Yakin donemde yayinlanan nitel yontemlerle gerceklestirilmis bir calisma,
Universite mezunlari arasindaki “beyaz yaka” issizligine dikkat cekmektedir. Bu ¢alisma, Universite diplomasinin is
bulmaya ya da dizenli istihdama yetmedigini gostermesi ve egitimli genclerin prekarya (gecici, glivencesi olmayan
kosullarda calisanlar) saflarina katilma olasiligina isaret etmesi acisindan carpicidir (Bora, vd., 2011).

Turkiye'de ilkokul mezunlarinin lise mezunlarina gére daha kolay is
bulabilmelerinin nedeni, daha dusuk ucretlerle, enformel ve belirsiz is
s6zlesmeleriyle calismaya razi olmalandar.

Egitim sistemini yonlendirecek “okul-is-piyasa” iliskisi yeterince kurulamamis gozikmektedir. Turkiye'nin kisa, uzun
ve orta vadede isgiicl planlamasi yapmaya gereksinimi vardir (UNDP, 2008). Arz-talep dengesi saglanamamakta
ve bu durum artan egitimli geng issizligine yol agmaktadir. Yiksekdgrenim gormek issizligi engellemedigi gibi, okul
sonrasi uzun sureli issizlik genclerin nitelikli bir is bulmasini da zorlastirmaktadir. Gencler (15-29 yas grubu) icin is
bulma kolayligi, en kolaydan en zora dogru, ylksekokul mezunlari, meslek okulu mezunlari, ilkokul mezunlari ve
lise mezunlarn seklinde gitmektedir. Bugtin Turkiye’de ilkokul mezunlarinin lise mezunlarina gére daha kolay is
bulabilmelerinin nedeni, daha disuk Ucretlerle calismaya hazir olmalari ve enformel ve belirsiz is s6zlesmelerini
kabule yatkinliklandir (Ercan, 2011:7). Yakin donemde yayinlanan nitel yontemlerle gerceklestirilmis bir calisma,
universite mezunlari arasindaki “beyaz yaka” issizligine dikkat cekmektedir. Bu calisma, tUiniversite diplomasinin is
bulmaya ya da diizenli istihdama yetmedigini gostermesi ve egitimli genclerin prekarya (gecici, glivencesi olmayan
kosullarda galisanlar) saflarina katilma olasiligina isaret etmesi acisindan carpicidir (Bora, vd., 2011).

Kisa sureli egitim, yasami cabuklastinp calisma, evlilik,
ebeveynlik gibi deneyimlerin erken yaslarda yasanmasina
neden olmaktadar.

lyi bir egitim almak basarili olmayi garantilemez iken; yeterli egitim almamis olmak cogunlukla basarisizig
beraberinde getirmektedir. Kisa sureli egitim, yasami cabuklastirip calisma, evlilik, ebeveynlik gibi deneyimlerin
erken yaslarda yasanmasina neden olurken, uzayan egitim yetiskin olma deneyimlerini geciktirmektedir (Celik,
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2008). Gencin ise egitim slresi kendi karari olmaktan ¢ok blyik 6lciide ailenin ekonomik, sosyal, kiiltirel
sermaye diizeyine, bagimli Uye sayisina vb. baghdir. Kosullar ve secenekler arasindaki iliski nesilden nesile
aktarilarak kirilmasi gli¢ bir dongt olarak devam etmektedir (World Bank, 2012).

Egitim sistemi icinde yetenek, beceri ve istekten ziyade not sistemi belirleyici olmakta ve bu belirleme genellikle
ailenin karar ve 6nceligi ile sekillenmektedir. Gencin yaraticiligini, dinamizmini agiga ¢ikaracak, 6zgurlikeu bir aile
ve okul sistemi bu slirece dahil edilememektedir. Genci yetenegdine, niteliklerine, yatkin oldugu ve lzerine egitim
gormek istedigi alanlara yoneltici bir destek programi genellikle okullarda yoktur. Yiksekogretimde devam
edecegdi bolimu segen ¢cogunlukla ailedir. Secim yapilirken; aileler gencin yetenek ve becerilerine uygun
mesleklerden ziyade, piyasada is bulma olasiligi olan, prestij ve sayginlidi yiiksek ve para kazandirici mesleklere
yoneltmektedir.

GENC isSizLi¢i VE ISTIHDAM

Artan genc issizligi karsisinda, “Avrupa 2020 Strateji Belgesi,” egitimin ve ozellikle mesleki egitimin 6nemini ve
genclerin sosyal politikalarda dncelik olarak ele alinmasi geregini vurgulamaktadir (European Commission, 2010).
ILO’nun 2010’da yayinladigi rapor, 15-24 yas arasindaki genclerin issizliginin yetiskin issizligine oranla daha cok
yukseldigini vurgulamaktadir. Turkiye ac¢isindan da egilim aynidir, baska bir deyisle genc issizligi oldukc¢a yuksektir.

15-24 yas grubunun isgtict durumu

TOPLAM ERKEK LG

Isguci (bin) 4789 3166 1622
istihdam (bin) 3930 2639 1291
Issiz (bin) 858 527 331
Isglciine dahil olmayan niifus (bin) 6 936 2700 4 236
Isglciine katihm oram (%) 41 54 28
istihdam oram (%) 34 45 22
Issizlik oran (%) 18 17 20

Kaynak: TUIK, 2014 isgiicii Istatistikleri, yillik veriler

2014 TUIK isgiicii istatistiklerine gore Tiirkiye genelinde 15-64 yas grubu icin issizlik orani yiizde 10,1’dir. 15-24
yas grubunu iceren geng issizlik orani ise 2014 yilinda yiizde 18’dir. Geng issizlik orani erkeklerde ytizde 17,
kadinlarda ise 20 diizeyindedir. Ulkemizde 2014 yilinda genc erkeklerin isgiiciine katihm orani yiizde 54 iken genc
kadinlar da ise ylizde 28’dir. 2013 istatistiklerine gore ise ylksekdgretim mezunu genglerin issizlik orani ise 2013’te
ylzde 29,3 iken bu oran lise ve dengi meslek okul mezunu genclerde ylizde 20,2’dir. Yiiksekdgretim mezunu
genc erkeklerin issizlik orani ylizde 23,4 iken, geng kadinlarda bu oran yiizde 34,4’ye ylkselmektedir.

Turkiye genelinde 2013 yilinda hizmet sektdriinde istihdam edilenlerin orani yizde 50, sanayi sektorlinde istihdam
edilenlerin orani ylizde 26,4, tarim sektoriinde istihdam edilenlerin orani ise ylizde 23,6 olarak tespit edilmistir.

Turkiye'de 2014 yalinda gencg erkeklerin isgucune katilm
ﬂgi orani yuzde 54 iken gen¢ kadinlar da ise yluzde 28'dir.
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Sektorlere gore genclerin istihdami incelendiginde ise genclerin ylizde 47,8’inin hizmet, 31,5’inin sanayi, 20,7’sinin
ise tarim sektoriinde istihdam edildigi gorilmustir. 2013 yili rakamlarina gore geng erkekler tarim disi sektorlerde,
geng kadinlar ise tarim sektoriinde agirlikli olarak istihdam edilmektedirler (ylizde 14 fark bulunmaktadir).

isglict istatistikleri, 15-24 yas grubunda olan kadinlarin ayni yas grubundaki erkeklere gére egitimde olma sansinin
daha disulk, calisma yasaminda yer alma sansinin cok daha dusuk ve ne egitimde ne de calisma yasaminda yer
alma olasiliklarinin ise ¢cok daha ylksek oldugunu acikca ortaya koymaktadir. Bir iste calismayan geng erkeklerin
cogu kendilerini issiz veya en azindan bir bakima calisabilecek durumda kisiler olarak tanimlarken, tim geng
kadinlarin ytizde 28 gibi yliksek bir orani - muhtemelen geng ev kadini veya “ev kizi” olmak lzere - ev isleri
yaptiklarini ve dolayisiyla isglict disinda yer aldiklarini belirtmektedir. Geng kadinlarin isglicline katihmi dsik
kaldigindan, ne iste ne de egitimde olan kadin sayisinin, toplam kadinlara oranla, yaslari 24’e dogru arttikca
ylkseldigi, ne iste ne de egitimde olan erkek sayisinin ise toplam erkeklere oranla yaslari 24’e dogru arttikga
distuginiu gormekteyiz. Ayrica, “kisisel nedenlerle” isglicli disinda kalan genc¢ kadin sayisi bu durumda olan erkek
sayisindan daha yuksektir. Bunun bir nedeni de genc¢ kadinlarin evde baska aile Uyelerine bakma durumlari olabilir.

Egitime devam eden, calisma yasaminda yer alan ve hem egitim hem galisma yasaminin disinda olan geng erkek
ve kadinlarin oranlarinin, bolgelere, kir-kent ayrimina ve toplumsal gruplara gére dnemli farkliliklar gosterdigi
bilinmektedir.

Egitim dlzeyi; isglicline katihm oranlarini, istihdamda ve mesleklerde

15-24 yas cinsiyet ayrimlarini dogrudan etkilemektedir” Bu durum, geng kadinlarin

grubunda kadinlarin
erkeklere goére “ne yetiskinlige gecisi, hayat boyu kalici etkisi olacak bir stirece

egitimde ne de dontstirmektedir (World Bank, 2012). Turkiye isglict piyasasina kadinlarin
calisma yasaminda” katihmi kisithdir. Bu durum, isgtlict piyasasinda kokli bir sorunu yansitmakta
yer alma olasiliklarin ve sanayilesmis ulkeler ile Turkiye arasinda en 6nemli farkliliklardan bir
cok daha yuksektir. tanesini olusturmaktadir Kadinlarin isgticiine katiimada veya istihdamda
kalma isteksizliginin arka planinda, geleneksel toplumsal degerlerin 6nemli
bir rol aldigi bilinmektedir.

evlenme ve cocuk dogurma gibi davranislarini da etkilemekte ve genclikten

GENC ISSIZLIGININ NEDENLERI VE YOKSULLUK

Diinyada gencler arasinda issizlik, cografi farkliliklar gostermekle birlikte genelde artis egilimi icindedir. Yapilan
calismalar genclerin yetiskinlerden iki, ti¢ hatta dort kat daha fazla issizlik oranina sahip oldugunu gostermektedir.
Genclerin ilk kez is arlyor olmalari, calisma yasamina dair deneyim eksiklikleri, ‘son giren ilk ¢ikar’ anlayisinin yarattigi
ekonomik kriz donemlerinde isten cikariimalarinin kolay olusu, gelisen ileri teknolojinin daha az isglicu gerektirmesi,
genclerin beklentilerinin ylksek olmasi gibi nedenler temel olarak bu yapisal durumu aciklamak icin

Geng issizliginin nedenleri arasinda genglerin ilk kez is aniyor olmalan, deneyim
eksiklikleri, kriz déonemlerinde isten ¢ikarilmalarinin kolay olusu, gelisen ileri
teknolojinin daha az isgucu gerektirmesi ve genclerin beklentilerinin yuksek
olmas sayilabilir.

+ Geng olma halini etkileyen/belirleyen hususlardan bir digeri toplumsal cinsiyet ile iliskili géziikmektedir. Gen¢ denince akla gelen
genellikle “erkek” tir (Cloward & Ohlin, 1960; Cohen, 1955, 1972; Corrigan, 1979; Hall & Jefferson, 1976; Hebdige, 1979; Robbins &
Cohen, 1978; Willis, 1977; Whyte, 1955; Young, 1971). Kizlar ve erkeklerin okullasma diizeylerinin ytiksek oldugu gelismis llkelerde

G E Ng yapilmis calismalarda, geng kadinlarin ve erkeklerin isgtictine katilimi ve mesleki dagilimi igin cinsiyet ayriminda sonugclar tretilmektedir.
e — Bu calismalardan bazilarinda, cinsiyet ayrimlarinin egitim stirecinde basladigi ve bunun bir sonucu olarak, geng kadinlarin daha distik
N U F USA statilli islerde ve mesleklerde yogunlastigr belirtiimektedir (Gundert ve Mayer, 2012). Kizlarin okullasma oranlarinin erkeklere gére

daha dusik oldugu gelismekte olan ulkelerde ise, bu durum, genclikten yetiskinlige gecis slirecinde toplumsal cinsiyet acisindan
esitsizliklere yol agmaktadir.
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kullaniimaktadir. En cok deginilen neden de egitimlerinin disiik olmasi ve/veya egitimlerinin isglicl piyasasinin
gerektirdigi nitelikleri karsilamiyor olmasidir. Calisan gencler de siklikla kismi siireli, gecici, kisa silireli veya mevsimlik
istihdam seklinde calismaktadirlar.

Turkiye’'de genclerin issizlik orani nedene gore incelendiginde, 2013 yilinda geng erkeklerin ylizde 29,6’sinin gecici
bir iste calistigi ve isin sona erdigini ifade ettigini, genc kadinlarin ylizde 29,6’sinin ise ilk defa is aradigini ve ylzde
22,5’inin kendi istegi ile isinden ayrildigi belirttigini gérmekteyiz.

2012 yilinda TUIK tarafindan yapilan "Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi” sonuclarina gére esdeger hanehalki
kullanilabilir medyan gelirin ylizde 60’1 dikkate alinarak belirlenen yoksulluk sinirina gore 15-24 yas grubunda olan
gencg erkeklerin ylizde 25,6’si kadinlarin ise ylizde 27,8’i yoksulluk sinirinin altindadir. Geng erkeklerdeki yoksulluk
orani, son Ug¢ yila gore incelendiginde dnemli bir farklilik gostermemektedir. Tarim sektoriinde calisanlarda yoksulluk
orani dismus, issizlerde ise yoksulluk orani artmistir. Geng kadinlardaki yoksulluk orani, isglict disinda yer alan
kadinlarda farkhlik géstermemektedir. Son (¢ yila gore incelendiginde, tarim sektoriinde calisanlarda yoksulluk orani
dismis ve tarim-disi sektorlerde ise dalgalanmalarla birlikte bir artis gortilmektedir. Gelir tirleri incelendiginde,
yetiskin nifusun yiizde 98,6’sinin en fazla sosyal transfer gelirine sahip oldugu, genclerde ise en yaygin gelir
tlrinin ylzde 16,8 ile yevmiye geliri oldugu goritlmektedir.

Calisma hayati bu kapsamda mevcut is piyasasini ve is piyasasinin temel nitelikleri de gencleri etkileyen makro
hususlar arasinda gorulmelidir. Genclerin nitelikli isglict olarak calisma hayatina dahil olmasi ile ekonominin
blytmesi, yoksullugun azalmasi ve genclerin ekonomik olarak bagimsiz bireylere dontismeleri arasinda iliski
kurulmaktadir. Yapilan arastirmalarda, farkli okul tlirlerinden mezun olanlarin istihdama geciste yasadiklari farkli
deneyimler ele alinmakta ve genel liseler ile meslek liseleri bu acidan karsilastiriimaktadir (Muller, 2005; lannelli ve
Raffe 2007). Yeterince egitimli ve/veya nitelikli olmayan isglcintn ise issizligi, yoksullugu, sosyal giivencesizligi ve
dolayisi ile sosyal dislanmayi arttirmakta oldugu vurgulanmaktadir. ILO’nun 2010’da yayinladigi rapor, 15-24 yas
arasindaki genclerin issizliginin yetiskin issizligine oranla daha cok yukseldigini ve genclerin isgiicl piyasasindaki
durumunun diizelmesi slirecinin daha uzun strdigtnd vurgulamaktadir (ILO, 2010). ILO’nun bir sonraki raporunda
ise, genc issizligi oraninin krizin tepe noktasi asildiktan sonra azalmadigi ve “Gelismis Ulkeler ve Avrupa Birligi”
kategorisinde, genc issizligi 6l¢ctiimlerinin basladigi 199T7den bu yana en yliksek dlizeyine ulastigl vurgulanmaktadir.

Calisma sosyolojisi alanindaki arastirmalar da, genclerin kiiresellesen isglict piyasalarindaki glivencesiz konumuna
isaret etmektedir. Glivencesiz ve proleterya terimlerinin birlesiminden olusan prekarya kavramini kullanan bazi
calismalar, yeni bir sinif oldugu iddia edilen prekaryayi olusturan unsurlar arasinda genclerin énemli bir yer tuttugunu
ortaya koymaktadir (Standing, 2011).

Ucretli is sahibi olmak bagimsiz ve 6zerk olmada énemlidir. Bir yandan teknoloji yogun iiretim, diger yandan
kamunun son yillarda istihdamdan cekilmesi, 6zellestirme gibi pek ¢cok etkenin birlikte etki ettigi is piyasasi,
genclerin deneyim yetersizligi ile birlesmekte ve ciddi bir issizlik yasamalarina yol agmaktadir.

issizlik ddneminde bu deneyimi hafifletici pasif politika uygulamalarindan olan issizlik
sigortasi 2001 yilindan bu yana Tiirkiye is Kurumunca yiiriitiilen bir uygulama olmakla

birlikte genellikle gencler uygulama disinda kalmaktadir. Zira issizlik sigortasindan (;ahsan
faydalanabilmek icin kisinin issizlik dncesi donemde sigortali olarak ¢alismasi genglerin
gereklidir. Gencler genellikle is piyasasina ilk kez giren grubu olusturduklari icin yans'lndan
sigorta kapsami disinda kalmaktadirlar. Ote yandan, gencler icin lcretli is sahibi fazlasi "q:ahsan

olmak ekonomik 6zgtrligl kazanmayi garantilememektedir (ILO, 2010). Calisan yoksul"dur_
genclerin yarisindan fazlasi “calisan yoksul”’dur. Bu durum gencglerin aileye olan
bagimhliklarini arttirmaktadir.
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Turkiye’'de kadinlarin isgticline katimina iliskin ¢alismalar, egitim dizeyi ile istihdam arasinda dogru orantili bir
iliski oldugunu gostermektedir. Kadinlarin isglicline katilma orani yizde 30’un altindadir. Sekiz yil egitim alan
kadinlarda bu oran ytizde 18,8 iken, genel lise mezunlarinda ylizde 29,4’e, meslek lisesi mezunlarinda ylizde
38,T’e ve yliksek okul mezunlarinda ise ylizde 70,6’ya cikmaktadir (Goksen vd., 2011). Kentli geng¢ kusak kadinlarda
isglictine katilma oraninin ytikselmekte oldugunu gosteren calismalar (World Bank, 2009), Ttrkiye’de kizlarin
ortadgretimde okullasmasinin yikseldigini (2010-2011 6gretim yilinda orta 6gretim ¢cagindaki kizlarin ylzde 66’s1),
fakat erkeklere gore (2010-2011 6gretim yilinda yilizde 72) hala gorece disik oldugunu gosteren verilerle bir arada
degerlendirildiginde, genclik arastirmalarinda toplumsal cinsiyetin ne kadar énemli bir eksen oldugu ortaya
ctkmaktadir. Egitim kurumlarindaki ve aile icindeki cinsiyet sosyalizasyonu, geng kizlarin okuldan istihdama
gecisine degil de okuldan eve “geri donisline” yol agabilmektedir (Celik ve LikUsll, 2012).

Egitim kurumlarindaki ve aile icindeki cinsiyet sosyalizasyonu, gen¢
kizlarin okuldan istihdama gecisine degil de okuldan eve “geri dénustiine”
yol acabilmektedir.

Genclerin istihdami denilince cogunlukla kentte yasayan gencler akla gelmekte ve kentsel is piyasasi dikkate
alinmaktadir. Ancak kirda yasamakta olan genclerin varligi ve bu genclerin istihdam kosullari dikkate
alinmamaktadir. Kirsal alanda Uretilebilecek is olanaklari, tarim sektoriine iliskin beceri ve vasif gelistirici calismalar
yapiimadigindan kirda yasayan genclik sessiz ve goriinmez genclik olarak kalmaktadir.

GOC VE GENCLIK

Genclik konusu tartisilirken go¢ genellikle yeterince dikkate alinmayan bir konu olmaktadir. Genel olarak sosyal,
ekonomik, politik, kilttirel ve cevresel faktorlerin bir sonucu olarak go¢ olayi ele alinmaktadir. Ancak genclerin
istihdamlari dikkate alindiginda belirli 6riintli gosteren go¢ verilerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Geng ve
go¢ konusunu ele alabilmek icin belirli 6riintli gosteren ilk bulgu kentsel alanlarda genclerin istihdaminin kirsal
alanla karsilastirldiginda daha yiksek oldugudur. Kirdan kente géctin temel motivasyonu da bununla ilgili
olmaktadir. 1950’lerde baslayan ve halen devam eden icgd¢ neticesinde Tirkiye nifusunun ylizde 75’i kentsel
alanlarda yasamaktadir. Gog, tarim politikalari ve tarimda makinelesmeye bagli olarak degiskenlik gostermekle
birlikte gociin secici oldugu da sdylenmelidir. Genel olarak en yoksullar ile distk egitimliler goce ilk katilan gruplar
olamamaktadirlar. Kentsel alanda yasayabilmek igin farkli imkanlar hakkinda bilgi sahibi olunmasi ve belirli bir
sermayeye sahip olunmasi goce ilk katilan grup olma tzerinde etkiye sahiptir.

Kentsel alanlarda genclerin istihdaminin kirsal alanlara gére daha yuksek
olmasi kirdan kente gocun temel motivasyonlarindandar.

Bir insani go¢ etmeye iten en énemli motivasyonun daha iyi yasam umudu oldugu soylenebilir. Kentte is bularak
daha iyi yasam olanagina kavusma umudu dustik egitimli genclerde diisiik olmakta, go¢ etmeleri halinde de sahip
olduklar dislik egitim ve beceri dlizeyi ile kentin gecici islerinde, distik Ucretli, glivencesiz ve cogunlukla
kayit-disi sektorde yer alabilmektedirler. Bu noktada cinsiyet ayrica vurgulanmasi gereken bir husus olarak ortaya
ctkmaktadir.

Turkiye yaklasik 50 yildan bu yana yurt disi gécu veren bir Glkedir. Ama ayni zamanda komsu ulkelerden 6nemli
Olclide yabanci gocu alan bir tGlkedir. Cogunlukla gecici stire ile Tirkiye’'de kalan diizensiz gé¢cmenlerin
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Ozellikle genc kadinlar tarafindan daha otonom olabilecekleri kent hayatina
gecmek icin evlenerek kente goc etmek tercih edilebilmektedir.

gdcmenlerin cogunlugunun genc ve kadin oldugu izlenmektedir. Ozellikle Moldova, Azerbaycan ve Giircistan’dan
gelmekte olan genc¢ kadinlar ev islerinde ve tekstil sektdriinde yer almaktadirlar. Dizenli, dizensiz, yurt ici, yurt
disi gécin hangisi ele alinacak olursa olsun goc¢ ile yas ve cinsiyet iliskisinin 6nemli oldugu hatirlanmalidir. Yasin
go¢ oruntulerinin olusmasinda 6nemli oldugu ve ailenin go¢ kararinda genc Uyelerinin olmasinin 6nemli oldugu
dikkate alinmaldir. Hem Turkiye’ye gelen hem de Turkiye’den baska Ulkelere giden genclerin ekonomik agidan
aktif dénemde, is piyasasina dahil olmak isteyen genclerden olustugu gériilmektedir. is bulmak, daha iyi egitim,
sosyal ve kiiltiirel olanaklara ve altyapi kosullarina erismek istemenin gociin temel motivasyonlar oldugu ve bu
motivasyonlarin en cok gengleri etkiledigi bilinmektedir. Ozellikle genc kadinlarin gé¢ motivasyonunda ve evienme
kararlarinda daha otonom olabilecekleri kent hayatini istemelerinin 6nemli oldugu gorilmektedir (Ercan ve
Rittersberger-Tili¢, 2012, Youth, Employment, and Migration, WP, IOM).

Goécun temel motivasyonlarindan olan is bulmak, daha iyi egitim, sosyal ve
kulturel olanaklara ve altyap: kosullarina erismek istemenin en ¢ok gencleri
etkiledigi bilinmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuclari ve 2000 yili Genel Niifus
Sayimi sonugclarina gore tim istatistiki bolgelerde 0-24 yas arasindaki tim yas gruplarinda, yas grubu nifusu
arttikca, aldigl go¢ rakami da dogru orantili olarak artmaktadir. Ancak 25 yasindan itibaren alinan go¢ rakamlarinda
ters yonli bir egilim dikkati cekmektedir. ADNKS bilgilerine gore iller arasindaki yasa gore gog istatistiklerinde go¢
etmis toplam 2.122.454 kisiden (erkek 1.055.519 ve kadin 1.066.935) en kalabalik yas grubu 20-24 yas (toplam
422.914; erkek 192.764 ve kadin 230.150) ve 25-29 yas gruplaridir (toplam 302.182; erkek 152.919 ve kadin
149.263). istatistiki bdlgelerin 10’unda alinan gé¢ rakamlari icinde en yiiksek rakam 20-24 yas grubuna aittir.

ic gbc, dis gb¢ ve disaridan goc ve beyin gécii konularinin biitiinliiklii olarak ele alinmasi ve géciin her tiiriinde
genclerin katilma bicimleri ve bu orintilerin gencler Gizerine etkilerinin ayrintili sekilde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ozellikle 2011 yilinin Mart ayindan itibaren, ic gatismanin baslamasindan bu yana, giinden giine
artan sayida Suriye Arap Cumhuriyeti (Suriye) vatandasi Tlrkiye’'ye gecici koruma statlisiinde gé¢men olarak
gelmektedir. Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) verilerine gore halen barinma merkezlerinde 259.078
Suriyeli bulunmaktadir (AFAD, 2015). Net sayi bilinmemekle birlikte, kamplarin disinda yasayanlarla birlikte 2
milyona yaklasan sayida Suriyeli siginmaci oldugu dislinilmekte ve bunlar arasinda énemli bir geng grup oldugu
da dikkate alinmasi gereken bir konu olarak varligini siirdiirmektedir. Go¢ nedenleri, go¢lin cinsiyeti ve gencler
Uzerine etkilerinin anlagsilmamasi ve politika sureclerine dahil edilmemesi iki yonlu bir yanilgr ile gencleri
etkilemektedir. Hangi genclerin neden gog ettikleri ve goglin cinsiyeti dikkate alinmadigindan, gégle gelen
genclere yonelik politika gelistirilememektedir. Ayrica gé¢ etmeyen/edemeyen genclerin yasam sanslari da
degerlendirilememektedir. Bu kapsamda kasaba, kiiglk sehirler ve kirsal alanlarda yasamaya devam eden gengler
gorinmez kategoriye donusmekte; diger yandan go¢ eden gencler ise onlari karsilayacak politikalarin yoklugu ile
yasamaya calismaktadirlar.
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EVLILIK VE GENC NUFUS

Evliligin yaygin oldugu Turkiye’de evliliklerin 6nemli bir kisminin gcocukluk veya ergenlik doneminde kuruldugu
bilinmektedir. Bu dénemde evlilik, insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Kadina Yénelik Her Tiirlii Ayrmcihgin
Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW), Cocuk Haklari Sé6zlesmesi ve Pekin Konferansi gibi uluslararasi sézlesmelere ve
konferans sonuclarina aykiri olan bir durumdur.

Evliligin yaygin oldugu Turkiye’'de evliliklerin 6nemli bir kisminin cocukluk veya ergenlik doneminde kuruldugu
bilinmektedir. Bu dénemde evlilik, insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Kadina Yénelik Her Turlii Ayrimcihgin
Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW), Cocuk Haklari Sézlesmesi ve Pekin Konferansi gibi uluslararasi sézlesmelere ve
konferans sonuclarina aykiri olan bir durumdur.

Evlilik yasini incelemek icin kullanilan yaygin gostergeler medyan evlilik yasi ve evli nifusun toplam nifus
icerisindeki payidir. MERNIS’e dayali evlilik istatistikleri resmi nikah ile kurulmus evliliklerle ilgili bilgileri
yansitmaktadir. Bu bilgilere dayanarak cinsiyete gore ilk defa evlenen genclerin oraninin son yillardaki degisimi
incelendiginde, evli geng erkek ve kadinlarin oraninin azalma egiliminde oldugu goérulmektedir. 2005 yilinda geng
erkeklerin (15 - 24 yas) yluzde 40,1’i evli iken bu oran, 2013 yilinda ylizde 32,6'ya diigsmustir. Kadinlarda bu oran
2005 yilinda yiizde 71,4 iken 2013 yilinda yiizde 63,5'e diismiistir. ilk defa evlenen genclerin orani kadinlarda,
erkeklerden yaklasik iki kat daha fazladir. Geng niifus yasal medeni duruma gore incelendiginde, 2013 yilinda
genclerin (15 -24 yas) yizde 13,7’sinin evli oldugu goériilmektedir. Geng erkeklerin ylizde 5,40, geng kadinlarin ise
ylizde 22,4’ evlidir. TNSA-1993 ve TNSA-2013 arasindaki 20 yillik dénemde ilk evlenme yasi 2 yas artmistir. TUIK
evlenme ve bosanma istatistikleri 2013 verilerine gore ortalama ilk evlenme yasi erkekler icin 26,8 iken kadinlar
icin 23,6’dir. Ortalama olarak erkekler kadinlardan 3 yas daha ge¢ evlenmektedirler.

2013 yhh itibariyle Turkiye'de geng erkeklerin yuzde 5'i, gen¢ kadinlarin ise ylizde
22'si evlidir. Ortalama olarak erkekler kadinlardan 3 yas daha ge¢ evlenmektedirler.

15-49 yaslarindaki kadinlarin yasa ve evlilik durumuna gére ytzde dagilimi, Ttrkiye 2013

Evle:rlrfl;emlg Ayn Yasiyor Esi Olmis Kadin Sayis1

15-19 92,8 1.572
20-24 52,6 46,3 0.9 0,2 0.1 1.337
25-29 19,1 78,1 19 0,7 0,2 1.492
30-34 71 89,1 2,4 0.8 0,6 1.565
35-39 4,5 89,3 3,5 1,6 11 1.513
40-44 2,1 91,0 3.4 1,6 1,9 1.238
45-49 3,0 86,3 4,5 0,6 57 1.029
Toplam 27,5 68,3 2,3 0,8 11 9.746

TNSA, 2013, ss: 106.
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Ortanca ilk evlilik yasi lise veya uzeri egitim almis kadinlar i¢in 25, egitimi olmayan
veya ilkokulu bitirmemis kadinlar icin ise 19'dur.

TNSA 2013 bulgularina gore, egitim dlizeyi ve ortanca ilk evlenme yasi arasinda pozitif bir iliski vardir. Lise ve Ulzeri
egitim almis kadinlar icin ortanca ilk evlilik yasi 24,6°dir, bu yasin ortaokulu tamamlamis kadinlarin ortanca yasindan
farki yaklasik 4 yil (20,8 yil), egitimi olmayan veya ilkokulu bitirmemis kadinlarin ortanca yasindan farki ise yaklasik
6 yildir (18,9 yil). Ortanca ilk evlenme yasi ayni zamanda hane halki refahi ile birlikte de ylkselmektedir. En ylksek
refah diizeyindeki kadinlar, en disuk refah dizeyindeki kadinlardan 3,6 yil sonra evlenmektedirler.

Yetiskin olmanin kriterlerinden biri olarak ele alinabilecek isaretlerden birisi olan evlilik ve iliskili bir konu olarak
cinsellik bir arada degerlendirilmelidir. Evlilik disi cinsel birliktelikleri ‘pek hos’ kabul etmeyen toplumsal norm ve
degerler cinselligin tabu, konusulmaz ve evlilik hali disinda yasanmasinin gli¢ olmasi geng ve evlilik konusunu
incelemeyi daha da 6nemli hale getirmektedir. Bu dayatma bir yandan cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi yoninden
bakildiginda blyik bir geng¢ grubunu disarida birakirken diger yandan erken evlenme ve erken yetiskin haline
gelmeye yol acabilmektedir. Kisalan egitim siresi, evlilik yasini da diisirmektedir. Erken evlenme, egitime devam
etmeyen gencler ve 6zellikle is piyasasina pek ¢cok nedenle giremeyen geng kadinlar icin nerede ise bir zorunluluk
halini almaktadir. Diger yandan kadin-erkek arkadasligi, sevgililik hali, birlikte olma, kisa siire egitim almis gencler
icin pek mumkun olmamaktadir. Bu kosullar bazen gencin kendisinin tercihi, bazen aile tercihi ile evlenmesine yol
acarken “6grenme sureci” olan genclik donemi evlilik ile biyolojik olarak olmasa bile sosyal olarak sonlanarak
baska bir statliye donlismektedir (Celik ve Esin, 2012).

Ancak son yillarda egitimde kalma suresinin uzamasi ve is piyasasinda yasanan belirsizlikler ve artan genc issizligi
ile iliskili sekilde evlenme yasi ylikselme egilimine girmistir. Gencler arasindaki evlenme oranlarinin disme egilimi
en yetkili makamin dikkatini cekmis ve meseleyi bir problem olarak gordtigunu belirterek genclere tavsiyede
bulunmustur. Genglerin evlenme oranlarindaki disme “secicilik” ile agiklanmis ve ¢ok secici olmanin yaratacagi
olumsuzluk “Gulistan’dan bos ¢ikma” olarak tarif edilmistir. Genclerin evlenme yasinda ytkselme egilimi,
nedenlerinden arindirilarak kisisel tercih gibi gosterilmektedir. Ancak demografik, ekonomik ve egitimle ilgili
konular birlikte distintldiglinde 6ntiimiizdeki yillarda evlenme yasinin daha da ylkselecegini 6ngérmek ve buna
gore politikalar gelistirmek gerekmektedir. Evlenmenin tesvik edilmesi yerine ylkselen evlilik yasina iliskin
toplumsal normun olusumuna katki sunucu yaklasimlarin gelistiriimesi gerektigi agiktir.

Evlenmenin tesvik edilmesi yerine yukselen evlilik yasina iliskin toplumsal normla
uyumlu yaklasimlann gelistirilmesi gerekmektedir.

ERGEN DOGURGANLIGI/CINSEL SAGLIK VE
UREME SAGLIGI

Evliligin yasam dongusu Uzerindeki onemli etkilerinden biri cocuk sahibi olmaya gecisi beraberinde getirmesidir.
Erken evlilikler ergen dogurganligiyla dogrudan iliskilidir. Binyil Kalkinma Hedefleri’'nin anne saghgini iyilestirmekle
ilgili hedefinde genc yastaki annelerin saglk risklerine daha ¢cok maruz kaldigi ifade edilmektedir. Turkiye’de yasa
ozel dogurganlik hizi yillar itibariyle incelendiginde, gen¢ kadinlardaki dogurganlik hizinda diisus gortlmekte olup
yetiskin kadinlarda ise dalgalanmalarla birlikte artis oldugu gorilmektedir. Bu durum hem geng yas grubunda evli
kadinlarin payinin azalmasi hem de evli kadinlar arasinda dogurganligin daha ileri yaslara ertelenmesi ile ilgilidir.
Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan, diinyada her yil 15-19 yas arasi yaklasik 16 milyon kiz cocugunun dogum
yaptigi tespit edilmistir. 2009 yilinda genc¢ kadinlarin yasa 6zel dogurganlik hizi binde 76,9 iken 2013 yilinda ise bu
oran binde 65,8’e dismustur.
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Son yillarda yapilan calismalar Tirkiye de dahil olacak sekilde tim dlinyada evlilik yasinin ylikselmekte oldugunu
gdstermektedir’” Ortalama 6mriin uzamasi, egitimde kalinan siirenin artmasi ve is piyasasinda meydana gelen
degisimlerle birlikte artan issizligin bu ylikselme Uzerinde etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu durum evlilik dncesi
uzun bir cinsel olgunluk dénemi oldugunu gostermektedir. Bu donemin iyi yonetilebilmesi, ergenlerin gereksinim
duyabilecekleri bilgi, hizmet ve danismanlik hizmetlerine ulasabilmeleri ile mimkin géziikmektedir. Ancak
genclerin bu tlr hizmetlere ulasimlar 6niinde pek ¢ok engel oldugu yapilan hayli fazla sayidaki calismanin
gosterdigi bir husustur. Cinsellige dair toplumsal algi, toplumsal cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, egitim ve
yasanilan yer gibi faktorlerin cesitli diizeylerde engeller yarattigi kabul edilmektedir.

Evlilik yasinin yukselmesiyle evlilik 6ncesi uzun bir cinsel olgunluk
donemi gec¢irilmektedir. Bu donemin iyi yonetilebilmesi, genglerin
gereksinim duyabilecekleri bilgi, hizmet ve danmigsmanhk hizmetlerine
ulasabilmeleri ile mumkundur.

1994 yilinda Kahire’de gerceklestirilen Uluslararasi Nifus ve Kalkinma Konferansi'nin eylem planinda treme saghgi
kavrami 6ne ¢ikmistir. Bu eylem plani 6zellikle toplumlarin dezavantajli kesimlerinin Greme saghgi hizmetlerinden
yararlanabilmesini bir 6ncelik olarak belirlemistir. Ayrica, Birlesmis Milletler Niufus Fonu (UNFPA) tarafindan, her yil
11 Temmuz Diinya Nifus Guni’nde, nifusun dnemli konularini ele alan bir tema belirlenmektedir. 2013 yilinda bu
tema “Ergen Gebeligi”ydi. Ulkeler arasi karsilastirilabilirligin saglanmasi acisindan ergen gebeligi genel olarak,
dogum sirasinda 15-19 yas arasinda olan kisinin gebeligi olarak ele alinmaktadir. Ergen dogurganlik hizi, 15-19 yas

grubundaki her 1000 kadina karsilik gelen dogum sayisi olarak ifade edilmektedir.

Birlesmis Milletler tarafindan orta dogurganlk varsayimi ile hesaplanan nifus
Ergen projeksiyonlarina gére 2010-2015 dénemi icin ergen dogurganlk hizi en disik
dogurganhgl olan 3 lilke Slovenya (binde 0,6), Kuzey Kore (binde 0,6) ve Isvicre (binde 1,9)dir.
konusu, hem saghk S6z konusu projeksiyonlara gére Turkiye ise 199 llke arasinda ergen
aglsmdan, hem de dogurganlik hizina gore buyukten kictige yapilan siralamada 113. siradadir.
sosyal acidan
riskler Ergen dogurganhdi konusu, hem saglik nedenleri, hem de sosyal nedenlerden
icermektedir. dolayi oldukca 6nemlidir. Ergen annelerin yetiskin annelere gore olumsuz
gebelik sonuclarina veya annelikle iliskili 6limlilige maruz kalmalari daha
olasidir. Yasi cok geng olan annelerden dogan ¢ocuklar daha yliksek derecede
hastalik ve dluim riski tasimaktadirlar. 20 yas altindaki annelerin bebeklerinin 6lim orani 20-29 yas grubundakilere
gore ylizde 50 daha fazladir. Ayrica, erken yasta cocuk sahibi olmak ergenlerin egitimlerini stirdirememeleri ve is
imkanlarina erisememelerine neden olmaktadir. Tlrkiye’'de resmi evlenme yasinin 18 oldugunun burada belirtiimesi
yararh olacaktir. TNSA-2013 sonuclarina gore, ergen déonemde olan kadinlarin neredeyse ylzde 5’i cocuk
dogurmaya baslamistir: Bu yastaki kadinlarin ylizde 3’tnin bir canli dogumu olmustur; ylizde T'i ise arastirma
tarihinde ilk cocuguna gebedir. Ergen dogumlari her yil azalmaya devam etmektedir. TNSA-2008’den bu yana ergen
donemde dogurmaya baslayan ergen kadinlarin oraninda bir diisiis olmustur. Bu oran ylizde 6’dan ylizde 5’e
azalmistir.

TNSA-2008’den bu yana ¢ocuk sahibi olmaya baslayan ergenlerin oraninda sadece yluzde 71lik bir disis olmustur.
Ergenlik doneminde cocuk dogurmaya baslayanlarin yiizdesinin, 18 yasindan sonra keskin bir sekilde arttigi
gorilmektedir. Cocuk dogurma davranisi 17 yasindan once nadirdir, ancak 19 yasindaki kadinlarin yiizde 16’si anne
olmus veya ilk cocuguna gebedir. Kirsal alanlardaki ergenlerde ¢ocuk sahibi olma, kenttekilere gére daha sik
gorllen bir davranistir (sirasi ile ylizde 6 ve yiizde 4).

@gﬁ ++ Turkiye Nifus Saglk Arastirmalarinin sonuglarina gére Tirkiye'de ilk evlilik yasi gittikce ylikselmektedir. TNSA-2003’ten

N U F USA TNSA-2013’e 25-29 yas grubunun ortanca ilk evlilik yasi 21'den 22’ye yiikselmistir. Ayni zamanda 15-19 yas grubundaki evlenmis
kadinlarin orani 11,9°dan 7,2’ye dusmustir. 15 yasina kadar evlenen kadin orani en yash kusakta ylizde 5 iken, 20-24 yas grubundaki
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Ergenlik ddneminde cocuk sahibi olmaya baslayan kadinlarin ytizdesi bdlgesel
farklhihklar gostermektedir, Bat’'da ylizde 3 olan bu oranin Gliney, Orta ve
Dogu’da ylizde 6 veya daha fazladir. Arastirma sonuclari egitim dlizeyi ile erken
yasta ¢ocuk sahibi olma arasinda ters yonlu bir iliski oldugunu gostermektedir.
Egitimi olmayan veya ilkokulu bitirmemis kadinlarin ylizde 17’si ergenlik
olma arasinda ters doneminde ¢ocuk dogurmaya baslarken; bu oran en az ilkokulu bitirmis
yonlu bir iliski kadinlar arasinda ylizde 8 diizeyindedir. Erken evlilikler refah dlizeyine gére
vardir. incelendiginde, orta, disuk ve en dusuk refah seviyesine sahip hanelerde
yasayan ergenlerin ylizde 6-8’inin, en yliksek refah diizeyine sahip hanelerde
yasayan ergenlerin ise ylzde 3’Unden azinin cocuk dogurmaya basladigi
gorilmektedir.

Egitim duzeyi
ile erken
yasta cocuk sahibi

Ergen Dogurganlik Hizi, 1993-2013
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Kaynak: Turkiye Nufus ve Saglik Arastirmalari

Kapsadigi yas araligi dikkate alindiginda genel olarak toplumun en saglikli, dinamik grubunun bu grup olduguna dair
genel bir kanaat mevcuttur. Diger yandan bu yas araliginda saglk diizeyini etkileyen pek cok faktor bulunmaktadir:
sosyo-ekonomik dlizey, cinsiyet, aile ve akran etkisi, gcevresel faktorler gibi etkenler bu saglikli olma halini
etkilemektedir.

Cocukluktan yetiskinlige gegis donemi olarak tanimlanan ergenligi, kisinin fiziksel, psikolojik ve sosyal yonden en
hizh degisim icinde oldugu, bu degisimin etkisiyle cevresindeki cok farkli faktorlerden, cok hizli bir sekilde etkilenme
ve bu etkilere karsi ¢cok ¢esitlilik iceren tepkiler gosterme egiliminde oldugu bir slire¢ olarak ele almak mimkuindir.
Ayrica, ergenlik donemini, cinsel etkinlik ve istekliligin artmasi nedeniyle cinsel yolla bulasan enfeksiyonlarin
yayilimina iliskin potansiyel tehdidin en yiiksek seviyede oldugu yas grubu olarak gormek de gerekmektedir.

Genclerin cinsel saglik / ireme saghgi hizmet gereksinimlerine veya hizmetlerine erisimlerinin éniinde pek ¢ok
engelin oldugu ortaya cikmustir. Oncelikle hizmet talep edebilmek icin gerekli cesaretlendirici aile, okul ve kamu
hizmetlerinin olmadigi sdylenebilir. Kamu hizmetlerini saglamaya yardimcibir ¢aba olarak Saglik Bakanhgi’nin 2007
yilindaki “Genclik Danismanlik Ve Saglik Hizmet Merkezi Yonetici Rehberi” adli dokiimanda tanimlanan “Geng Dostu
Saghk Merkezi” olusumlarindan s6z edilebilir. Bu merkezlerin 6zellikleri bu dokiimanda ayrintili olarak tanimlanmustir.
Buna gore saglik hizmetlerine ek olarak, hizmet alan haklari, dogum kontrol yontemleri ve CYBE/HIV’den korunmak
icin kondom kullanimi gibi konulara iliskin bilgilerin posterler vb. gorsellerle genclere ulastiriimasi hedeflenmistir.
Tirkiye Halk Saghgi Kurumu’na gore Genglik Danisma ve Saglik Hizmet Merkezleri, 2003 yilinda faaliyete gecmistir;
201 yili itibariyle de sayilari 41°e ulasmistir.
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Genglerin cinsel saglik /tireme saghd konularina iliskin sorularim
sorabilecekleri bir aile ortami genellikle yoktur.

Genclerin cinsel saghk /tireme saghgi konusunda disliinmelerine uygun, bu konulara iliskin merak ve sorularini
sorabilecekleri bir aile ortami genellikle yoktur. Ozellikle ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ve bununla birlikte diisen
egitim dizeylerinde cinsellik ile treme sagligi konularinin hele de cinsellik konularinin konusulmasi hos
karsilanmamaktadir. Bu konular yetiskinler arasinda da gizli konusulan konular oldugu icin ¢ocukluktan itibaren bu
konuda konusmak, soru sormak hatta diisiinmek ‘ayip’, ‘glinah’ gibi kavramlar ile iliskilendirilerek ele alinmaktadir.
Boyle olunca ¢ocukluktan ergenlige gecen geng bu konulara iliskin meraklarini, sorularini bastirmayi
ogrenmektedir. Okul sistemi sinirli bilgi sunabilmekte, genclerin merak ve gereksinimleri yeterince
karsilanmamaktadir. Bu konuda hizmet sunan kurumlar ise cogunlukla kendilerine yapilan basvurulara hizmet
sunmakta onun disinda talep yaratici calismalari sinirl kalmaktadir. Bu kosullar altinda genclerin cinsel saglik
/Greme saghgina iliskin konulardaki bilgi kaynaklari ¢cok sinirli hale gelmektedir. Kaynaklarin yoklugunda akranlar
arasinda yanlis veya eksik bilginin aktarimi s6z konusu olmakta, bu da guvenilir bilgi edinilmesi dniinde engel
teskil etmektedir. Genclerin sadece bilgi kaynaklarina degil, hizmete erisimleri de ¢ok sinirlidir. Genclerin kondom
ve diger gebeligi onleyici yontemlere erisme gli¢liigu ve 18 yasindan kiictk ya da evli olmayan genclerin saghk
hizmetlerine mahremiyetlerini koruyamadan erisebilmesinin yarattigi sorunlar bilinmektedir (Celik, Esin, 2012).

Genglerin gebeligi 6nleyici yontemlere erismeleri guctur. 18 yasindan kuguk
ya da evli olmayan genclerin cinsel saghk hizmetlerine mahremiyetlerini
koruyarak erisebilmesi sikintihidur.

Bu eksiklik ve sinirlamalara bagl olarak Turkiye’deki genclerin yiizde doksani gebelik olusma ihtimalinin oldugu
zamani bilmemektedir. Genclerin ylizde 92’si evli olmayan genclere de dreme sagligi bilgisi ve hizmetlerinin
ulastinimasi gerektigini ifade etmektedir. Cinsel saglik, tireme sagligi ve tireme haklari; bilgi ve hizmetlere erisimde
yasanan biiyiik eksikliklerden dolayi engellenmektedir ¢ Ozellikle de ergenler, gebeligin énlenmesine, HIV
testlerine, danismanlik ve bakim hizmetlerine cok daha az erisebilmektedir. Ozellikle LGBTI genclerin tireme ve
cinsel saglk hizmetlerine erisiminde sorunlar oldugu sivil toplum tarafindan giindeme getiriimekte ve medyaya
yansimaktadir. Turkiye’de her 10 gencten sadece biri HIV ve AIDS konusunda dogru bilgiye sahiptir (NUfusbilim
Dernegi ve Birlesmis Milletler Nifus Fonu, 2007).

Yukarda soz edilen ergen evliligi, dogurganhgi ve treme saghgina yonelik
bilgi ve hizmetlere erisimleri konularina ek olarak one ¢ikan diger konular
tattin, alkol veya madde bagimliligl, psikososyal sorunlar ve obezitedir. Bu

Turkiye'de
her 10 gencten
sadece biri HIV ve

konulara iliskin mevcut istatistikler oldukca sinirlidir. Bununla birlikte 2013
Tirkiye Nufus ve Saglik Arastirmasi'na gore 15-19 yas grubundaki her 5 geng
kadindan biri kilolu veya sismandir (beden kitle indeksi >25).

AIDS konusunda
dogru bilgiye
sahiptir.

GiENgi 5 Konuya iligkin bir 6rnek 2014 yilinda 6. Sinif fen bilgisi ders kitaplarinda insanin tremesine yonelik kismin ¢ikarilmasi olarak

NUF—USA gosterilebilir.
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KATILIM VE ORGUTLEME (SIYASI, SOSYAL KATILIM)

Gencligin hem sosyal ve politik hayata etkin katiimi, hem de kendileriyle ilgili karar stireclerine katilimi
bakimindan, birbirleriyle iliski icinde iki diizlem 6ne cikmaktadir. Bunlardan ilki bilgi ve iletisim teknolojileri (BiT) ve
ozellikle de bir katilim teknolojisi olarak, etkilesimli ve gayri-merkezi yapisiyla internet iken, digeri ise dogrudan ve
katihmci demokrasi idealini kiskirtan, sivil toplum kuruluslari ve vatandas inisiyatiflerine etkin katilim imkani
saglayan yonetisim mekanizmasidir. Bu baglamda, giderek daha cok llkede, genclik ve bilgi toplumu stratejilerinin
yonetisim platformlari araciligiyla etkilesim icine sokuldugu gorilmektedir. Genclerin hayatina giderek daha ¢ok
gomdli hale gelen teknoloji, 6zellikle de sosyo-teknik ag kapasitesi, onlari hi¢ olmadiklari kadar buglnin
vatandaslari haline getirmektedir. Gencler ag lizerinde dolasabilmekte, aglar araciligiyla s6z alip ve eylemde
bulunabilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak da, ulusal ve ulus-usti dizeyde bilgi toplumu politikalarinin
giderek genclik politikalariyla yakinlastiriimasi bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir (Uckan, 2011).

1980 sonrasi yapilan 4 kapsaml arastirmanin (1.Ttlrk Gengcligi 98: Suskun Kitle Biytitec¢ Altinda, 2. Tlirk Gengligi ve
Katilim, 3. Tiirk Universite Gengligi Arastirmasi: Universite Gengliginin Sosyokiiltiirel Profili, 4. UNDP Ulusal insani
Gelisme Raporu, Turkiye’de Genclik) sonuclari Turkiye’de genclerin siyasete ilgisiz oldugunu ve siyasi katilimlarinin
distik oldugunu gostermektedir. Dort calismada da elde edilen sonuclar genclerin her tiirll siyasal, sosyal, kiiltirel
dernek ve gruplara Uyelik katilimlarinin yiizde 5’in altinda oldugunu goézler dniine sermistir. Bu oran Universite
gencligi icin de benzerdir. Siyasi olarak en yaygin katilim sekli “oy verme”dir ve bilindigi gibi tlkemizde oy
kullanma hem bir “hak” hem de bir “yikimldlik” tdr.

2012 Dernekler Daire Baskanhg verilerine gore Turkiye'de 785 genclik 6rgitd, 340 6grenci dernegi mevcut olup,
toplam icindeki genclik orgtit ve derneklerinin orani ylizde 1,2°dir. Bu dernekler icinde genclere yonelik hizmet
veren dernek orani ise ylizde 7,4’diir. TACSO’nun (2011) 90 STK ile yapmis oldugu ¢alismanin sonunda STK’larin
ylzde 17’si merkezi hikimetle, ylizde 15’i yerel yonetimlerle iliskileri sorun olarak gérmektedir. Genclik drgttleri
icinde en gorlnir sorunlardan finansal sorunlar, 6zerklik, gonilli desteginin yetersizligi, yasal sorunlar, yerel ve
merkezi yonetimle sorunlari olarak ortaya cikmaktadir. Genglik katilimi artiyor gibi gdziikmekle birlikte daha ¢ok
orta ve Ust orta sinifta/ kariyer odakli bir artis olduguna dair ¢esitli tahminler yapmak olanakl gdziikmektedir.

2012 yhlh itibariyle Turkiye'de 785 genglik 6rgutii, 340 6grenci dernegi mevcut
olup, toplam icindeki genclik orgut ve derneklerinin oran yuzde 1,2'dir.

Teknolojinin hizla gelismesi genclerin hayatinda énemli bir rol oynamaktadir. Genclerin bilgisayar kullaniminin
yiizde 70,6 ve internet kullanimi yiizde 68,7 oldugu gériilmektedir. internet kullanim orani geng erkeklerde yiizde
80,1 iken, geng kadinlarda yluzde 57,5'tir. Ayni yas grubundaki genclerin bilgisayar kullanim orani ylizde 70,6’d1r.
Gencg erkeklerde bu oran ylizde 82 iken, genc kadinlarda yiizde 59,5'tir.

Yurticinde seyahate cikmama nedenlerine gore genglerin dagilimi incelendiginde, maddi imkansizlik nedeniyle
seyahate ¢cikmama birinci sirada, is ve 6grenim nedenlerinden kaynakli zaman yetersizligi ikinci siradadir ve
Uglincl sirada ailevi nedenlerden kaynakli zaman yetersizligi oldugu goérilmektedir.

Bilindigi gibi ergenler ve gencler arasindaki en yaygin bos zaman etkinlikleri televizyon izlemek, muzik dinlemek
(radyo dahil), kafelerde, alisveris merkezlerinde veya internette arkadaslarla sohbettir. Genclerin kitap okuma,
kilturel faaliyetlere katilma, sergileri ve diger etkinlikleri ziyaret etme veya fiziksel etkinliklerde bulunma gibi isler
icin harcadiklari zaman ¢ok daha sinirli kalmaktadir. (TACSO, 2011).
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Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalari Vakfi’'nin (SETA) 2012 yilinda Genglik ve Spor Bakanligi ile birlikte 15-29
yas grubundakilerle ilgili olarak gerceklestirdigi “Turkiye’de Genclerin Profili” adl arastirmanin sonuclarina gére de
televizyon izleme (genellikle yerli diziler, spor programlari ve diger programlar) genclerin en yaygin bos zaman
etkinligi durumundadir.

Televizyon izleme (genellikle yerli diziler, spor programlan ve diger
programlar) genglerin en yaygin bos zaman etkinligidir.

Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalari Vakfi'nin (SETA) 2012 yilinda Genclik ve Spor Bakanligi ile birlikte 15-29
yas grubundakilerle ilgili olarak gerceklestirdigi “Turkiye’de Genclerin Profili” adli arastirmanin sonugclarina gore de
televizyon izleme (genellikle yerli diziler, spor programlari ve diger programlar) genclerin en yaygin bos zaman
etkinligi durumundadir. Televizyon izleme yiizde 56,8 ile bos zaman etkinlikleri arasinda birinci sirayi alirken bunu
kitap, dergi veya gazete okuma (ylizde 40,8), sosyal medyayi kullanma (ylizde 37,2), spor (ylizde 26,9), tiyatro,
sinema ve konsere gitme (ylizde 15,6) ve kafe-pastane gibi yerlerde arkadaslarla vakit gegirme (yiizde 13,4)
izlemektedir. Nufusbilim Dernegi ile UNFPA'nin 2007 yilinda 15-24 yas grubu Uzerinde gergeklestirdigi Turkiye’de
Genclerin Cinsel ve Ureme Saghgi Arastirmasina gére genclerin yiizde 75’i alisveris merkezlerine gitmeyi en fazla
tercih ettikleri bos zaman etkinligi olarak belirtmistir. Sinemaya gitme (ylizde 20), konsere gitme (ylizde 24 civari)
ve bir enstriiman ¢alma gibi fiziksel ve zihinsel yetenekleri gelistirici tum etkinlikler cok geride kalmaktadir.
Gorundugu kadariyla blylk alisveris merkezleri ergenlerin ve 6zellikle ailelerinin givenli ve huzurlu bulduklari,
fazla para harcamadan bir araya gelebilecekleri yerler sayllmaktadir.

Gencin zamanini iyi degerlendirebilmesi, ¢esitli hobiler edinebilmesi, kiilttirel biling kazanabilmesi, sanat anlayisi
gelistirebilmesi, eglenme ve kisisel yaraticiligini aciga cikarabilmesi icin pek ¢cok uyarana gereksinimi vardir. Diger
yandan bu dénem akran iliskileri acisindan da ¢cok dnemlidir. Bu nedenle gencin sosyal alana ¢ikmasi gereklidir.
Ancak dolmusa binmek, arkadaslarla kafede oturmak, sinemaya gitmek, modayi izleyebilmek, toplumsal alanda bir
yer ve statl edinebilmek icin maddi kaynaga gereksinim vardir. Henliz para kazanamayan gencin tiketimi aile
kaynagi ile iliskili olmak zorundadir (UNDP, 2008).

Sosyal katilm 6nemlidir. Gencin yasama hazirlanmasi, digerleri hakkinda fikir sahibi olmasi ve birey olabilmesi
acillarindan pek ¢cok olanak barindiran dnemli bir aractir. Buna ragmen en c¢ok ihtiyaci olan gencler, en az
faydalanabilenlerdir. Bu esitsizliklerin yeniden tretiminde 6nemli olmakta, ama ¢ok daha énemli bir boyut daha
sunmaktadir, bu da kendini sunma arac ve kimlikleri azalan genclerin gercek ya da “hayali” kimliklere daha fazla
baglanmalaridir. Esitsizliklerden en fazla etkilenen gencler egitimde kisa zaman gecirmekte ve daha ¢ok diizensiz
islere sahip olabilmektedir. Bu kosullar altinda gencler ellerindeki kimlik her ne ise - Kurtlik, Turklik,
Fenerbahcelilik, Alevilik gibi - bu kimlige aidiyeti daha fazla benimsemekte ve bu kimlikten olmayanlar daha blytk
oranda dislama egilimine girmektedir (UNDP, 2008).

Disen egitim ve sosyal katilim diizeyleri de genclerin kendisi gibi olmayan digerlerini dislamasina neden
olabilmektedir. Bazen yasanilan yer kiiclik oldugundan, gidilebilecek alanlar ¢ok sinirli oldugu icin sosyal alana
katilma konusunda giicliikler yasanmaktadir. Ozellikle gencg kadin olmak ve egitime devam etmemek dislanma icin
yeterli bir sebep olarak gorilebilir.

Sosyal katilim araclarn arasinda da gondulltlik uluslararasi, ulusal ve yerel diizeyde 6nemi giderek daha fazla
anlasilan bir yontemdir. Gonulluligin sagladigr toplumsal faydanin yaninda bu faaliyetlere katilan bireylere
sagladigi kazanimlar da artik hem bireyler hem de kuruluslar tarafindan daha cok dile getiriimekte, 6zellikle genc
bireylerin kendilerini ve toplumlarini tanimalari icin firsat yarattigi diistintilmektedir. Yapilan arastirmalar gonulli
faaliyete katilan kisilerin iletisim, empati becerilerinin diger kisilere gore daha ylksek oldugunu, gelecek
konusunda daha umutlu bireyler olduklarini ortaya koymaktadir.
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Tirkiye Egitim Gondllileri Vakfinin (TEGV) Gondlliltik Arastirmalari 2012 raporuna gore; Tirkiye’de genclerin
gonlllu faaliyetlere katihm oranlari llke ortalamasina gore daha yiiksek olmakla beraber ylizde 7,7 oranindadir.
Yine ayni rapora gore erkeklerin kadinlara gore gonulll faaliyetlere katilma orani daha ytksektir. Gonlllltk yapan
gencler haftada 4 saatten az zamanlarini bu gonlli faaliyete ayirmaktadirlar. Gonulll faaliyetlere katilmayanlarin
buyuk bir cogunlugu yeterli zaman ve maddi kaynaklara sahip olmadigi icin gonullilik yapamadigini ifade
etmektedir. Gonullilik yapmayanlarin yaklasik yarisi gonullilik yapacak herhangi bir kurum bulamadigini, yizde
40’1 kurumlara glivenmediklerini, ylizde 13’l ise daha dnce olumsuz bir deneyim yasadigini belirtmistir. Bu kisilerin
ylzde 30’u gondilli faaliyetlerin anlamh bir sonug sagladigina inanmamaktadir.

Turkiye Egitim Goénullileri Vakfinin 2012 raporuna goére; Turkiye'de
genglerin gonullu faaliyetlere katihhm oranlan ulke ortalamasina gore
daha yuksek olmakla beraber yuzde 8 oranindadr.

Gonulltligin gondllt faaliyetlere katilan kisiler Gizerinde dnemli 6l¢lide olumlu etkileri oldugu da gorilmektedir.
Gondillilik yapan genglerin Tirkiye geneline gére daha distik anomi duygusuna sahip olduklari, empati
derecelerinin akranlarina gore daha yliksek oldugu ve bireyin tanimadiklar kisilere giiven duyabilmesi anlamina
gelen “genellestiriimis guven” diizeylerinin diger genclere oranla U¢ kat fazla oldugu ve kendilerini daha mutlu
hissettikleri arastirmanin sonuclari arasinda yer almaktadir (TOG, Universitelerde Sosyal Sorumluluk ve Sosyal
Girisimcilik Pilot Projesi Raporu, 2013).

Ekonomik olarak bagimsiz olmayan bir kategori olarak siyaset genci bir vatandas olarak gérmek yerine ailenin
uzantisi olarak gormeyi tercih etmekte ve gencleri siyasetten dislamaktadir. Vatandas olmayi deneyimledikleri en
yaygin olan ara¢ “oy kullanma” ile sinirh goziikmektedir. Siyasette daha aktif yer alan gencler ise yine ailenin tesvik
ettigi ve destekledigi gencler olabilmektedir.

Genglerin “pek guvenilmez”, “her an yanhs bir seyler yapabilir”, “kam

" ou

deli akan”, “norm ve degerleri henuz tam i¢sellestirmemis” olduklan
varsayimi, hatta kabulu vardar.

Pek cok kisi gencin nasil olmasi gerektigine karar vermeye calismaktadir. Aile, yakin akrabalar, yakin ¢evre, okul ve
ogretmenler ve diger uzak yetiskinlerin de fikirleri vardir. Ama kimsenin aklina genclere sormak genellikle
gelmemektedir. Kendini genc¢ hissetme ile genc¢ olma karistirlmaktadir, belki de aslinda isteyerek bdyle yaparak
herkes kendine bir iktidar alani yaratmaya calismaktadir. Genclerin “pek glivenilmez”, “her an yanlis bir seyler
yapabilir’, “kani deli akan”, “norm ve degerleri heniiz tam i¢sellestirmemis” olduklari varsayimi, hatta kabull vardir.
Deneyimlerinin eksik olmasi; digerlerinin kendi deneyimlerini dayatmasina yol agmaktadir. Aslinda ironik olan ise
tim bunlarin gencin iyiligi cercevesinde haklilastiriimaya calisiimasidir. Okuyup-okumayacagi, okuyacak ise ne
kadar okuyacadi, okuyacagi okul tird, meslek secimi, hangi sehirde okuyabilecegi, hatta es secimi, aileden ayrilip
ayrilamayacagi gibi kararlar genellikle onlar adina digerlerince verilmektedir. Ailenin yeterince iyi karar
veremediginin disunuldigi alanlarda ise mesela siyasi haklar ve ¢ercevesi gibi alanlarda da diger yetigkinler
devreye girmektedir. Se¢me yasini ne kadar distirmek gerektigini, gencg adina yetiskinler tartismakta, gencler is
deneyimi olmadigi igin yeterince Snemsenmemekte ve kronik deneyimsizlik denebilecek bir hali deneyimlemek
zorunda kalmaktadirlar.
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GENCLERE YONELIK KAMU HARCAMALARI

Kamu Harcamalarini izleme Platformu (KAHIP) 2014 yili Kamu Harcamalari izleme Raporu’nu yayinladi. Rapor, kamu
kaynaklarindan sosyal korumaya, giivenlige, adalete, cocug@a, genclige, engellilere ne kadar pay ayrildigini
gostermektedir. Veriler, Turkiye'nin toplam glivenlik harcamalari yiikselirken, cocuklara ve genclere yonelik
harcamalarin dusik kaldigini gostermektedir. Genclik ile ilgili bilgi eksikligi calismalari ¢cok sinirli, bu konuda
dizenli ulusal arastirmalar yapilmasi, veri toplanip kamuoyu ile paylasiimasi ve genclik katilimina vurgu yapilmasi
yararl olacaktir.

Genglerin guclendirilmesine yonelik harcamalar
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Kaynak: Kamu Harcamalari izleme Raporu, 2014

Genclerin guclendiriimesine yonelik harcamalarin GSYH’ya orani 2010 yilinda ylzde 0,30; 2013 yilinda ylzde 0,49
oldugu gorulmektedir. Dinyanin en hizli blyliyen ekonomilerinden biri olan Tirkiye ekonomisi gelisirken,
genclerin giglendiriimesine yonelik yapilan kamu harcamalari artisinin bunun gerisinde kaldigini, bir baska deyisle
genclerin bu biylimeden yeterince pay alamadiklarini sdylemek mimkindir. Demografik siireci “firsat
penceresine” donusturebilmek icin Tlrkiye’nin genclerine yatinm yapmasi, kalkinmadan esit pay aktarmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde genclerin sayisal coklugu bir sorun haline gelmekte ve sorumluluk bireysellestirilerek
genclere atilmaktadir. Gencler hem buglin hem de gelecekte verimli, etkili ve katilimci olabilmek i¢in kamu
destegine gereksinim duymaktadir ve tim bunlar icin bitinltklid bir genclik politikasina gereksinim oldugu aciktir.

Demografik sureci “firsat penceresine” dontstiurebilmek i¢in Turkiye'nin
genclerine yatinm yapmasi, kalkinmadan esit pay aktarmasi gerekmektedir.
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SINIRLI KAMU, GUCLU AILE

Gengler aileleri ile birlikte yasamaktadirlar. Ucretli ise sahip olma ya da olmama bir kriter olmaksizin aile ile yasam
surdurulmektedir. Ailelerin ve hanelerin toplumdaki sosyal dayanisma oruntileri icindeki rolu tartismasiz cok
onemlidir ancak bu roliin gencleri nasil etkiledigi de dnemli bir konu olarak ele alinmalidir. Refah rejimlerini
tanimlayan literattirde, Akdeniz modeli diye adlandinlan rejimde, sosyal dayanisma aglari ve ailenin rollnun,
devletin refah dagitici roliine gore ¢cok daha dnemli oldugu vurgulanmaktadir. Akdeniz modeline benzetilen
Tirkiye’de de durum farkh degildir (Bugra ve Keyder, 2006). Dolayisiyla aile, geng bireyin isglicl piyasasinda
karsilastigl zorluklarla (issizlik, glivencesizlik, istikrarsiz isler gibi) bas etmesini saglayan bir kaynaktir. Bu konuda
son kiresel ekonomik kriz sirasinda ortaya ¢ikan ilging bir olgu, gelismis Ulkelerde yetiskin cocuklarin egitimlerini
tamamladiktan sonra veya issiz kaldiklarinda ailelerinin yanina donmesidir. Alti Glkede yapilan bir arastirmada
(Newman, 2012), ekonomik ddngtilere paralel olarak hanelerin adeta “akordeon” gibi esnedigi belirtilerek, yetiskin
cocuklarin ebeveynleriyle yasamasina en ¢ok refah devletinin gelismedigi ulkelerde rastlanildigi vurgulanmaktadir.
Ailenin en dnemli refah araci oldugu Akdeniz Modelinde genclerin aile evinde daha uzun siire yasamalari ve/veya
evden ayrildiktan sonra karsilasilan glglikler —issizlik, bosanma- gibi durumlarda eve geri donuslerin ¢cok fazla
olmasi nedenleri ile bu kusak “bumerang kusak” olarak isimlendirmektedir (Wyn ve White, 1997). Ama bu modelde
aile, dyelerini yetistirirken ve onlar korumaya calisirken bir hayli yalnizdir. Yakin akrabalar ve yakin ¢cevre bu siirece
dahil olsa bile, bu dahil olus genellikle norm ve degerlerin yeniden uretiminde etkili olmaktadir. Strekli genci
digerlerinden korumaya calisan aile aslinda bilerek ya da bu kadar olumsuz etkiledigini kesinlikle bilmeyerek
gencin 6zerk bir kimlik ve kisilik gelistirmesi 6niinde engel gdziikmektedir. Ekonomik olarak bagimli olus bagimlilik
cercevesini genisletme egilimindedir. Ekonomik olarak bagimli olundugu vakit 6zerk bir kimlik gelistirme
guclesmekte ve ailenin kontrol alani genisleyebilmektedir. Bu kosullar altinda gencler kendileri ve toplum icin
degisimi belirleyen ajanlar olamayip ancak yeniden Uretime araci olabilmektedirler. Birey olabilme engel olusturan
bu yapi ailenin bir uzantisi olmayidayattigi icin, sadece “aile tiyesi” olmaya yol acabilmektedir (Celik, 2008).

GENCLERIN GELECEGE BAKISI

TUIK 2013 yilinda Tiirkiye’deki genclik politikalarinin olusturulmasina katki sunmak amaciyla, 15-24 yas araligindaki
genclerin profilini, geng¢ nifusun gelisimi, bedensel ve ruhsal saglik, 6grenim durumu, ¢calisma durumu, gelir ve
yoksulluk, kisisel yasam, sosyal katihm, mutluluk, yasam memnuniyeti ve gelecek beklentisi gibi konulara yer verdigi
bir arastirma gerceklestirmistir. Bu arastirma sonuclarina gore gelecekten umutlu oldugunu belirtenlerin orani ylizde
77 iken bu oranin geng erkeklerde ylizde 83,4, geng kadinlarda ise ylzde 84,4 oldugu gortlmustdr. Turkiye
genelinde 2013 yilinda mutlu oldugunu beyan eden bireylerin orani ylizde 59 iken geng niifusta bu oran ylizde 65,1
olmustur. Geng erkeklerin yiizde 60,9’u, geng kadinlarin ise ylizde 69,2’si mutlu oldugunu beyan etmistir.

Kimligin tliketimle kurulmaya calisildigi son 20-30 yilda “yeni tiketim bicimleri” genci hedef kitle olarak
belirlemektedir. Moda, giyim-kusam bigimleri, mizik, teknoloji hepsi birleserek gencligi “6zglin bir hayat evresi”
olarak belirlemeye calismaktadir. Bu belirleme homojenlestirme tzerinden yapilmakta, dolayisiyla belirlenen
tarzlarin disinda kalmak dislanma hissetmeye yol acabilmektedir. Gencler; etraflarindan, arkadaslarindan, kismen
reklamlardan etkilenerek belirli bir imaj yaratmaya calismaktadirlar; “tliketim ¢ilgin’” olmamalarina ragmen. Zira

tiketmek para demektir ve belirli bir grup geng igin bu pek miimkiin degildir.

Genclere (18-24 yas grubu), onlari hayatta en ¢ok neyin mutlu ettigi soruldugunda, ytizde 50,3’4 saglkl olmanin
mutlu ettigini belirtmektedir. Genclere (18-24 yas grubu), hayatta onlar en ¢ok kimin mutlu ettigi soruldugunda,
ylzde 72,8’i ailelerinin mutlu ettigini belirtmektedirler. Yukarda veriler isiginda degerlendiriimeye calisildigi lizere
devletin btunlukld bir genclik politikasinin olmamasi, yuksek geng issizligi ve gencleri icerici uygulamalarin azhigi ve
genclere yonelik kamu harcamalarinin sinirliligr aileyi en 6nemli “refah kurumu” haline getirmekte ve gencler aileci
olmaktadirlar.
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Tirkiye’de toplam nifusun yaklasik beste birini gencler olusturmaktadir. 2050 yilina
kadar genclerin niifus icerisinde orani azalsa da, genc insanlarin niifusu artmaya devam
edecektir. Ancak yukarida alt basliklar halinde 6zetlenen durumun gdsterdigi genclerin
onemli glclikleri deneyimlemekte olduklaridir. Genglik yas grubuna iliskin ayrintili zaman
serileri icinde izlenebilecek veri eksikligi en dnemli glgliklerden birisi olarak ortaya
ctkmaktadir. Mevcut veriler kir-kent, kadin-erkek, dogu-bati ve benzeri farklilagsmalar ile
yerel diuzeyleri izlemeye olanak vermemektedir. Mevcut olmayan veya kisitl olan veriler
ise engellilik, cinsel yonelim, tireme ve cinsel saglk hizmetlerine ulasim, bos vakit,
kilturel etkinlikler, siyaset ve sivil topluma katilim gibi, genci okul ve is konularindan &te
birey olarak tanimlayan konulardadir. Ayrica 14-24 yas grubunu homojen bir grup olarak
degerlendirmektense, icinde oldukca farkl fizyolojik, psikolojik ve hukuki statilerdeki
kisileri barindirdigini g6z éniinde bulundurmak gerekmektedir. Ornegin 18 yas ve lizeri
kisiler kanunen yetiskin olarak tanimlanmakta ve vatandashgin tim yukumltlik ve
haklarina tabiidir; bu da bu grubu 18 yasindan kli¢iik olanlardan ayirmaktadir. Genclik
icindeki bu iki temel yas grubu icin gelistirilecek politika ve dneriler bir grubu
birey/vatandas olarak dikkate almak durumundayken, diger grubu gocuk olarak
degerlendirmeli, haklarini bunun tzerinden tanimlamalidir.

Genci okul ve is konularindan 6te birey olarak tanimlayan
veriler ya mevcut degildir ya da cok kisithdar.

Bu durumla ilgili diger gticliik ise mevcut ulusal genclik politikasinin kendine uygulamada
yer bulamamasidir. Ulusal genclik politikasini gelistirebilmek, dncelikli alanlari
belirleyebilmek ve hedef kitleleri netlestirebilmek ve dnceliklendirmelerin yapilabilmesi
icin boylesi glincel ve zamana bagli degisikliklerin izlenebildigi veri setlerinin gelistiriimesi
gerekmektedir. Buradan hareketle de butunlukll, kapsayici, tutarli bir genclik politikasinin
olusturulmasi gerekmektedir. Bunun icin yapiimasi gereken ilk is genclere iliskin gecerli,
glivenilir, izlenebilir ve karsilastirilabilir verinin saglanmasidir. Bu amacla nitel ve nicel
arastirmalarin yapilmasina ve veriye dayal politika gelistiriimesine gereksinim vardir.
Ayrica ozellikle yerel, ulusal ve uluslararasi diizeylerde genclerce olusturulan
orgutlenmelerin ve iletisim aglarinin politika gelistirirken aktif katkilarinin saglanmasi
onemli olacaktir.

Geng denilince cogunlukla “erkek”, “6grenci” ve “saglikli/dinamik” bir grubun akla geliyor
olmasi gencin engellisini, kadinini ve 6grenci olmayanlarini disarda birakma egilimini
uretmektedir. Buradan hareketle genclige yonelik homojen bir kategori yerine
heterojenlige acik farkh “genclik hallerini” dikkate alan moduler yaklasimlar gelistiriimesi
de onemli bir konu olmaktadir. Yine gencg denilince “kentsel alanda” yasayan genclerin
oncelikle akla geliyor olmasi ki¢uk sehirlerde, kasabalarda ve kirsal alanlarda yasayan
genclerin gorinurliklerini engellemektedir. Bu durum egitim, is piyasasi ve cinsiyet esitligi
calismalarina dahil edilememelerine yol agmaktadir. ,

Gencleri homojen bir kategori yerine heterojenlige acik
farkh “genglik hallerini” dikkate alan yaklasimlar ile ele
almak gereklidir.

Yine gengclerin egitimi, istihdami, egitim ile is piyasasi arasindaki bag ve ekonomik olarak
aileye olan bagimhliklari da gencleri etkileyen énemli konular olmaktadir. Sinirli sayidaki
genclik calismalarinin yetiskin bakis acisi ile yapiliyor olmasi ve genclerin bu siireclere
katihmlarinin sinirli olmasi da 6nemli giicliklere neden olmaktadir.
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Her bes gencten birisi issizdir. issizlik egitim diizeyi arttikca artmaktadir. Artis
kadinlarda daha belirgindir. is bulmalari halinde de genellikle diisiik ticretli,
Her bes glvencesiz islerde calisan genclerin “calisan yoksul” olma durumlari giderek
genq:ten yayginlasmaktadir. Egitimin hem yayginligina hem de kalitesine iliskin gticlikler
birisi devam etmektedir. Egitimden kopma ve ne egitimde ne de is piyasasinda olmama
issizdir. oranlari yliksektir. Yasam sansi tizerinde ailenin sosyo-ekonomik diizeyi belirleyici
olmakta bu da yoksullugun nesilden nesile aktarilma ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Son yillarda egitime aile katkisini inceleyen galismalar
OECD dlkeleri icinde egitime iliskin en yiiksek aile katkisinin Tlrkiye’de oldugunu

gdstermektedir. Bu durum genclere yonelik kamu harcamalarinin oraninda da izlenmektedir. Bunun toplumsal
esitsizlikleri arttirici oldugu yani kamu yerine 6zel harcamalarin aile tarafindan yapildigi durumlarda geliri yliksek
olan ailelerin daha fazla harcadigi, distiik ailelerin ise daha az ya da hi¢ harcayamadigi sonucu ortaya cikmaktadir.
Bu da toplumsal esitsizlikleri yeniden tretmektedir. Bu nedenle egitimin kalitesi ve egitime iliskin kamunun
harcadigi payin arttinimasinin toplumsal esitsizlikleri azaltici etkisi olacaktir. Bu iki temel hususta etkili politikalar
uretilmedigi icin egitim toplumsal esitsizlikleri yeniden lGreten en dnemli arac¢ haline gelmekte ve esitsizliklerin
nesilden nesile aktariima potansiyelini guclendirmektedir.

Uzun sireli issizligin en yaygin oldugu grup universite ve meslek lisesi mezunlarinda

Egitimden
kopma ve ne

gortlmektedir (ylizde 29). Bu grubu yliksekokul ve fakiilte mezunlari izlemekte olup,

en disuk issizlik orani ise okur-yazar olmayan grupta karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun o .
egitimde ne de is

piyasasinda
olmama oranlan
yuksektir.

en 6nemli nedeni ise vasifsiz isglicinin her iste ve her kosulda calismaya riza
gdstermesidir. Bir tlkenin ulusal, sosyal ve ekonomik kalkinmasi i¢in ytiksek
egitim bir “Itks” olarak degil bir gereklilik olarak gértilmek zorundadir. Ancak

egitimli genclerin istenen katkilari saglayabilmesi egitimin karsiiginin saglanmasi
ile mimkun olabilecektir. Bu nedenle genclerde “bosuna mi okuduk” algisinin gelismesi
oldukca zararl sonuclar liretecektir. ilki ulusal kaynaklarin heba edilmesine iliskindir. ikincisi
issizlik genclerin yasadiklari toplumun bir Gyesi olarak hissedebilecekleri en uretken olduklari donemde Uretimin
disinda kalmalarina ve sisteme olan inanc¢larinin zayiflamasina neden olacaktir. Bu sonug ise telafisi cok zor
sonuclar uretecektir. Tim bu sorunlara ragmen Ttrkiye’de genclik strateji ve politikalar genclerin aktif katihmi ile
hazirlanmamaktadir. Tim sureclere genclerin katiiminin saglanmasi da ¢cok énemli gortlmelidir.

Egitimin kalitesi ve egitime iliskin kamunun harcadig: payin arttirlilmasinmin
toplumsal esitsizlikleri azaltici etkisi olacaktir.

Toplumsal cinsiyete bagh esitsizlikler geng¢ kadinlari etkilemekte, egitimden calisma hayatina genisleyen
yelpazede yasam sanslarini dislirmektedir. Geng kadinlarin calisma yasaminda karsilastiklar gtigltkler is
piyasasinin temel niteligi ile yakin iliski icindedir. Kliclk isletmelerin yayginligi ve bu isletmelerin gen¢ kadin isglicl
icin talep edilebilir sosyal iklimi yaratmamasi, is yeri tacizleri, calisma saatleri, cocuk bakim hizmetleri gibi
niteliklerinin olmamasi nedenleri ile kadin isglcunu arttirma yonunde oldukca etkisiz kalinmistir. Toplumsal cinsiyet
esitligi raporlarinin gosterdigi tUzere Turkiye 131 llke icinde 126. sirada yer almaktadir. Geng kadinlarin igsizlik
suresi tim egitim dizeyleri dikkate alindiginda erkeklerden daha uzundur. Gen¢ kadinlarin calisma hayatina daha
fazla katilmasi ekonomiyi giiglendirecektir. Kadinlarin calisma hayatina katilmasi ile birlikte bazi kadin islerinin
piyasalasmasi muimkuin olacaktir. Bu da ekonomik bagimlilik oranlarini diistirecek, yeni is kollarinin gelismesine
katki sunacak ve toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi yoniinde atilacak énemli bir adim olacaktir. Zira egitim
dizeyi distikge kadinlar kendilerini ‘issiz’ olarak bile tanimlayamamaktadirlar. Bu durum toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini Greten en dnemli yaklasimdir.
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Egitimde kalinan slirenin uzamasi, is piyasasinda belirsizlik ve issizligin ylksek
olmasi, ortalama yasam suresinin uzamasi gibi nedenler evlenme yasini
ylUkseltmektedir. Yikselen evlenme yasina bagh olarak evli olmayan genclerin

Toplumsal
cinsiyet esitligi
raporlarina gore

cinsel saglik ve treme sagligr konusundaki gereksinimleri 6nemli bir konu
olarak gorulmelidir.

Turkiye 131 tulke Egitim kurumlarinin genclerin Greme saghgi ve cinsel saglik bilgisi acigini
icinde 126. sirada yer kapatabilecek nitelikte olmamasi, ayrica egitim hayati disinda énemli bir genclik
almaktadar. grubun varolusu konuyu ¢ok boyutlu ele almayi gerektirmektedir. Bunun yani
sira 6rgun ve yaygin egitim mufredatinda cinsel saglk ve Greme saglgina,

ozellikle ergen saghgina, genclerin yaslarina uygun ve yeterli diizeyde yer
verilmesi oldukca onemlidir.

Orgiin ve yaygin egitim mufredatinda cinsel saglhk ve ireme saghgina,
ozellikle ergen saghgina, genglerin yaslarina uygun ve yeterli duizeyde yer
verilmesi oldukca dnemlidir.

Cinsel saglik ve ureme sagliginin genclik agisindan énemine ragmen bu alanlardaki bilgi agirlikli olarak saghk
perspektifinden gelmekte, sosyo-demografik olarak eksik kalmaktadir. Bir baska deyisle, ulusal ve uluslararasi
duzeyde toplanmis istatistiklerin yani sira bu alanlarda derinlemesine ve niteliksel ¢calismalara ihtiya¢ vardir.
Dolayisiyla cinsel kimlik, cinsel yonelim, seks isciligi, cinsel egitim ve tireme sagligi gibi konulara genclik
arastirmalarinda ve genclige yonelik politika gelistiriimesinde 6zel dnem verilmesi gerekmektedir.

Cinsel kimlik, cinsel yonelim, seks is¢iligi, cinsel egitim ve ureme saghg gibi
konulara genclik arastirmalarinda ve genglige yonelik politika gelistirilmesinde
6zel 6nem verilmesi gerekmektedir.

Turkiye’de genclerin cinsel saglk ve treme sagligi hizmetlerine ulasiminda var olan toplumsal norm, deger ve
namus anlayislarindan ileri gelen kisitlamalar bulunmaktadir. Ozellikle geng kadinlarin gebeligi 6nleyici ydntemler
konusunda bilgi ve hizmetlere, kiirtaj hizmetlerine ve jinekolojik muayeneye erisimleri toplumsal tabular nedeniyle
zorlasmaktadir. Genclerin ulasimi halihazirda zor olabilirken, cinsel yonelim veya seks isciligi bu hizmetlere
ulasimda daha da buytk gticliklere yol acabilmektedir. S6z konusu gencler sadece saglik acisindan degil, egitim,
istihdam ve barinma gibi alanlarda da ayrimcilikla karsi karsiya kalabilmektedirler. Geng Dostu Saglik Merkezlerinin
hizmetlerinin bu tarz magdur gruplarin saglik ihtiyaclarina cevap verebilecek sekilde gelistiriimesi 6nem
tasimaktadir.
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